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Der vorliegende Artikel beinhaltet ein auf
Wirksamkeit untersuchtes Co-Teaching-Lehr-
konzept, welches an der Justus-Liebig-Univer-
sitat GieRen durchgefiihrt wurde. Die Studie
ist der hochschuldidaktischen Forschung zu-
zuordnen und erfolgte nach dem Ansatz Scho-
larship of Teaching and Learning (SoTL) (Hu-
ber, 2014). In den Sommersemestern 2018
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und 2019 wurde im Rahmen des Blocksemi-
nars ,Internationale Ernahrungssicherung” im
Studiengang Erndhrungswissenschaften in Ko-
operation mit dem Zentrum fiir fremdsprach-
liche und berufsfeldorientierte Kompetenzen
(ZfbK) die Wirksamkeit der Flinfsatzmethode
erfolgreich liberprift. Dabei lag der Fokus auf
den Lernzielen, die die Studierenden nach Se-
minarende rhetorische Diskursfahigkeiten er-
worben sowie eine persdnliche Meinung zu



fachlichen Themen entwickeln sollten. Des
Weiteren war es Ziel, den Studierenden einen
Einblick in die Komplexitat des Themas Erndh-
rungssicherung in Landern mit niedrigem Ein-
kommen zu geben. Die Studierenden sollten
am Ende des Moduls in der Lage sein, Projekte
der Entwicklungszusammenarbeit im The-
menfeld ,Erndhrung, Gesundheit und Land-
wirtschaft” kritisch zu reflektieren, Instru-
mente der Erndhrungssicherung und Ernah-
rungssystemanalysen zu kennen, Faktoren
der Untererndhrung in Entwicklungslandern
benennen und Indikatoren deuten zu kénnen.
Durch das erworbene Fachwissen sollten die
Studierenden Probleme der Entwicklungslan-
der sachlich beurteilen kdnnen. Dies erfor-
derte die Fahigkeit, Berichte und Argumenta-
tionen mithilfe theoretischen Wissens kritisch
zu hinterfragen und zu diskutieren.

In der vorliegenden Studie wurde die Integrie-
rung der Flnfsatztechnik hinsichtlich der Ef-
fektivitat in der Debatte und der anschlieRBen-
den Diskussion evaluiert. Ziel der formativen
Evaluation (Scriven, 1972) war ein moglicher
Nachweis der Wirksamkeit bzw. Erkenntnisse
zur ggf. notwendigen Optimierung des entwi-
ckelten Lehrkonzepts. Die Hintergriinde zum
Lehrkonzept sowie Durchfiihrung und Ergeb-
nisse der Studie werden im Folgenden darge-
stellt.

Da sich bei den Studierenden der Erndhrungs-
wissenschaft laut Aussage der Lehrenden im
Fach eine teils unkritische bis nicht tiefge-
hende Auseinandersetzung mit aktuellen
problematischen Themen gezeigt hatte,

wurden, im Sinne des Forderns kritischer Aus-
einandersetzungen und der Diskursfahigkeit,
die Fiinfsatztechnik und -debatte als didakti-
sche Methode in das Fach integriert. Ziel des
hier beschriebenen Seminars war es, Studie-
renden die Argumentationstechnik des Fiinf-
satzes in seinen Varianten so aufzuzeigen,
dass sie Argumente unterscheiden lernen und
richtig anwenden, um mithilfe dieser Technik
in Diskussionen und Debatten innerhalb und
auBerhalb des Studiums fachlich und rheto-
risch Uberzeugen zu kénnen. Daher stand das
Argumentieren als Schliisselkompetenz, ins-
besondere die Anwendung des Fiinfsatzes im
Fokus.

Somit wurde Argumentation nach der Defini-
tion von Hannken-llljes als ,,Bearbeitung einer
Streitfrage durch das Geben und Nehmen von
Grinden” (2018, S. 20) mit den Funktionen,
Strittiges zu bearbeiten und Geltung zu entwi-
ckeln (ebd.; S. 21), erldutert. Die Studierenden
lernten den Fiinfsatz kennen, der urspriinglich
auf Erich Drach in dessen Werk ,, Redner und
Rede” (1932) zuriickgeht und von Hellmut
Geillner aufgegriffen und weiterentwickelt
wurde. Geiflner beschrieb den Fiinfsatz als ge-
eignete Ubungstechnik zum Planen von Rede,
Gesprach, Diskussion und Debatte und erlau-
terte u.a. den Umsetzungsablauf der Flinfsatz-
debatte im Seminar. Des Weiteren erstellte er
sieben verschiedene redewirksame Schemata
(z.B. Reihe, Kette) und machte auf die Anwen-
dungsmoglichkeiten des Flinfsatzes in weite-
ren Situationen, z.B. Gesprachsleitung, An-
tragsstellung oder dienstlichen Telefonge-
sprachen aufmerksam (ebd., S. 275). GeiBner
formulierte schon im Jahre 1968 die Proble-
matik, dass Teilnehmende in Diskussionen die
Fahigkeit fehle, pointiert zu formulieren sowie
die ,rasch zupackende Denktechnik, ein vor-
liegendes Gedankenfeld abzugrenzen und mit
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Richtpunkten zu besetzen” (Geiflner, 1968,
S.264).

Der Funfsatz besteht aus flinf Schritten, die
unterschiedlich aufgebaut sein kénnen: dem
situativen Einstieg, einem dreischrittigen Mit-
telteil und einem (situativen) Schluss- oder
Zwecksatz. Der Einstieg gibt dem/der Horen-
den einen Uberblick als Einleitung in das aktu-
elle Thema. Der zweite Teil besteht aus drei
Argumenten, die unterschiedlich strukturiert
und aufgebaut sein kdnnen. Der dritte Teil be-
steht aus der Schlussfolgerung (Konklusion).
Mithilfe des Fiinfsatzes soll ein Gedankengang
zu einem vorher Uberlegten Ziel, namlich dem
Zwecksatz, hinsteuern (GeilRner, 1968, S. 271).
Die Argumentationsfigur im Flinfsatz ist nicht
zwangsweise mit flinf Satzen im grammatika-
lisch-syntaktischen Sinn gleichzusetzen, son-
dern als funf Sinneinheiten/Schritte zu sehen
(Glinther & Sperber, 2008, S. 120). Geillner
benennt insgesamt flinf sich gegenseitig be-
einflussende Kriterien fiir einen guten Finf-
satz (siehe Tab.1). Sie beinhalten den Situati-
onsbezug, die sachlogische Ordnung, den
Sprachstil, den Sprechstil und die Redewirk-
samkeit. Nach GeiRner kann die Person, die
,den Finfsatz beherrscht, [...] situationsbezo-
gen, kurz, sachlogisch geordnet, pragnant und
redewirksam sprechen” (Geilner, 1968, S.
271).

In der Flnfsatzdebatte wird zu Beginn des
Sprechakts das zu diskutierende Thema einlei-
tend genannt. In weiteren Flnfsatzen der De-
batte beinhaltet die Einleitung einen thema-
tisch einleitenden Satz, der an den/die Vor-
redner/in anknipft, so dass der Flinfsatz stets
situativ ausgerichtet und gesteuert ist. Die
drei Argumente/Thesen des Mittelteils
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konnen u.a. folgende drei Varianten bilden:
die Reihe mit drei gleichberechtigten, unab-
hangigen Argumenten, die Kette, die eine auf-
einander aufbauende, voneinander abhan-
gige Argumentationsfolge beinhalte und die
Dialexe, welche zwei gegensatzliche Argu-
mentationen gegeniberstellt und miteinan-
der abwagt (Glinther & Sperber, 2008, S. 124).

Auch wenn ein/e Sprecher/in mehr als drei Ar-
gumente vorzutragen hat, soll er/sie sich auf
je drei stichhaltige Argumente beschranken,
da auf diese Weise Pragnanz, Sparsamkeit und
Zielfihrung der Argumentation gefordert
werden (ebd., S. 121). In spateren weiteren
Flinfsdatzen kénnen die noch nicht erwdhnten
Argumente platziert werden. Damit der Fiinf-
satz pragnant ist, muss auch der Sprachstil
pragnant sein. Dies bedeutet einen Verzicht
auf einen weitschweifigen hypotaktischen
Satzbau, der u.a. eine Fillwoértervermeidung
bezwecken soll. Somit soll der Flnfsatz als
Denkgeriist eines argumentativen Redebei-
trages in fiinf Schritten so pragnant und den-
noch ausfihrlich wie méglich formuliert wer-
den. Die Struktur entspricht den Kriterien fir
eine gelungene Rede, die in der Terminologie
der Rhetorik mit brevitas und perspicuitas de-
finiert werden. Brevitas beschreibt die Kirze,
Pragnanz des Gesagten, wahrend perspicuitas
die Durchschaubarkeit im Sinne gedanklicher,
inhaltlicher und sachlicher Transparenz der
AuBerungen meint. Des Weiteren kann der
Flinfsatz in der Planungsphase von Rede und
Beweisflihrung als topisches Modell einge-
setzt werden (GeiRner, 1968, S. 266 f.).

Gilnther und Sperber fassen die Funktionen
des Finfsatzes so zusammen: ,Solch ein
Schema stellt Anforderungen. Sie haben aber
den Vorteil, dass wir gezwungen sind, eine
Reihe von Fehlern zu vermeiden, wie um-
standlicher Satzbau, konfusen Gedankengang



und Weitschweifigkeit. Andererseits erlaubt
die Gestaltung des Mittelteils viele Variatio-

nen. Letztes erhoht die Pragnanz

ker wirken.” (2008, S. 122).
der

Kriterium Funfsatz-To- | richtig umgesetzt
pos
Situationsbezug Ansatzpunkt Einleitung vorhanden, Bezugnahme auf Vorred-

ner/in bzw. Situation

Sachlogische Ord- | Denkplan
nung

Einhaltung der Logik, drei Bestandteile

Kurzrede, und deshalb kann der Beitrag star-

Sprachstil Ubergreifend pragnant (parataktischer Satzbau), keine Fullwor-
ter und/oder
Redundanz

Sprechstil Ubergreifend angemessene Intonation, Erreichen der LO6-
sungstiefe

Redewirksamkeit Zwecksatz Zwecksatz vorhanden, Pointe klar

Tab. 1: Kriterien flr einen guten Flinfsatz in Anlehnung an GeilRner (1968)

Die Funfsatztechnik wurde in das Blocksemi-
nar ,Internationale Erndhrungssicherung” in-
tegriert, das fir Master-Studierende im 3.
bzw. 4. Semester an finf aufeinanderfolgen-
den Tagen stattgefunden hat und insgesamt
30 Unterrichtseinheiten enthielt (Nespital &
Jordan, 2019). Das Blockseminar wurde in die-
ser Form zweimal in Folge in den Sommerse-
mestern 2018 und 2019 durchgefihrt. In der
Veranstaltung 2018 war eine Sprechwissen-
schaftlerin als Lehrende fiir die Vermittlung
und Durchfiihrung der rhetorischen Inhalte
anwesend. Die Veranstaltung 2019 erfolgte
ohne dieses Co-Teaching, indem die Fachleh-
rende die Funfsatztechnik den Studierenden
auf Basis einer Schulung und der Materialien
des Vorjahrs vermittelte. Um mdgliche Unter-
schiede bzw. Gemeinsamkeiten in den Evalu-
ationsergebnissen und den Debatten- und
Diskussionsanalysen feststellen zu kdnnen,
wurde die Fachlehrende sowohl beim Vermit-
teln der rhetorischen Inhalte als auch bei der
Diskussion per Kamera aufgezeichnet und

anschlieend von der Sprechwissenschaftlerin
beurteilt.

Am ersten Tag wurden Begrifflichkeiten und
das Konzept der Erndhrungssicherung sowie
einzelne Konzeptelemente vorgestellt. Des
Weiteren wurde eine Exkursion in den botani-
schen Garten der Stadt GieRen mit prakti-
schen Ubungen (z.B. Zubereitung von tropi-
schen Lebensmitteln) verbunden sowie spezi-
fische praxisbezogene Themen durch Gastleh-
rende dargestellt, die mit den Studierenden
diskutiert werden sollten. Dies waren Themen
wie ,Herausforderungen der Nahrungspro-
duktion®, ,,Zubereitung der Nahrung in Nied-
rigeinkommenslandern” sowie ,,Auswahl und
Darreichung von Nahrung®, die in Beziehung
mit moglichen gesundheitlichen Konsequen-
zen diskutiert wurden. Die Studierenden ar-
beiteten begleitend an vor Kursbeginn ent-
worfenen Projekten der Entwicklungszusam-
menarbeit oder Forschungsprojekten in ei-
nem von ihnen selbst ausgewadhlten Nied-
rigeinkommensland weiter und brachten das
im Seminar erlernte Wissen mit diesen in Zu-
sammenhang.



Nach diesem fachlichen Wissensinput durch
die Fachlehrende fand jeweils im Sommerse-
mester 2018 am vierten und 2019 am dritten
Blocktag die rhetorische Ubungseinheit zum
Flnfsatz statt. Die Studierenden lernten im
Sommersemester 2018 durch die sprechwis-
senschaftliche Lehrende den Aufbau des Funf-
satzes anhand von drei Fiinfsatz-Varianten,
der Reihe, Kette und Dialexe (ebd.) zu unter-
scheiden und anhand der fachwissenschaftli-
chen Fragestellung ,,Sollen die Ministerien das
Fach Hauswirtschaft ins Schul-Curriculum ver-
pflichtend einfiihren?“ anzuwenden. Daran
anschliefend wurden Pro- und Kontra-Grup-
pen gebildet, die sich intensiv mit der Frage-
stellung auseinandersetzten: ,Sollten welt-
weit Regierungen jeweils ein Ministerium fir
Erndhrung einrichten, um das Nachhaltigkeits-
ziel ,Kein Hunger’ tatsachlich bis 2030 errei-
chen zu kénnen?”.

In beiden Jahren wurde die Fiinfsatzdebatte
zu diesem Thema durchgefiihrt und auf

Aktivitaten

Outcome 1

Kamera aufgezeichnet. In zwei Stuhlreihen sa-
Ben sich die Studierenden der jeweiligen Pro-
und eine Kontra-Gruppe gegeniber, so dass
jede Person eine gegeniibersitzende Person
als Debattiergegner/in hatte. Die nicht an der
Debatte teilnehmenden Studierenden hatten
die Aufgabe, eine zugeteilte Person der De-
batte zu beobachten und diese in der an-
schliefenden Diskussion abzuldsen. Die erste
Person der Pro-Gruppe trug ihren vorbereite-
ten Finfsatz vor. Auf diesen reagierte die
erste gegenlbersitzende Person mit ihrem
vorbereiteten Flinfsatz. Dies lief abwechselnd
bei allen gegenibersitzenden Debattenteil-
nehmenden ab und wiederholte sich im zwei-
ten und dritten Durchgang mit jeweils neu ge-
bildeten Finfsatzen, die auf die vorgetrage-
nen entsprechenden Fiinfsdatze des Gegen-
Ubers reagierten. Insgesamt erfolgten drei
Durchgange. Die beabsichtigten Wirkungen
und Funktionen der Ubungen sind in Abbil-
dung 1 dargestellt.

Final Outcome

Inputs

Rahmen-
bedingungen

Auslands-

Gelegenheit zur Anwendung

erfahrung Vermittlung der

Fiinfsatztechnik

Herkunft/ |

Muttersprache Anwendung in

Motivation/

Personlichkeit '

Debatte ><

Beteiligung in

Diskussion

Vorwissen

Methoden- Anwendung der
kompetenz Finfsatztechnik
!
Standpunkt- Transfer Stand-
bildung punktbildung
i
Fachkompetenz

Meinung/ Diskussions- \

Werte leitung

Zufriedenheit

Abb. 1: Ablauf und Einflussfaktoren der Fiinfsatzmethode

Als Inputs (Abb. 1) wurden ressourcenartige
Faktoren betrachtet, die als finanzielle, perso-
nelle, materielle, administrative, organisatio-
nale oder andere Mittel in ein Programm
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investiert werden (DeGEval, 2016). So waren
beispielsweise Rahmenbedingungen wie die
Konzeption der gesamten Lehrveranstaltung,
zeitliche und raumliche Gegebenheiten oder



auch das Lehrendenverhalten bedeutende
Faktoren fir die erfolgreiche Umsetzung des
Lehrkonzepts. Beispielsweise konnte die zeit-
liche Umsetzung der Lehrmethode méglicher-
weise eine dampfende oder férderliche Wir-
kung auf die Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit
in der Diskussion haben. Des Weiteren wurde
davon ausgegangen, dass Auslandsaufent-
haltserfahrungen, eine auslandische Herkunft
oder ein gesteigertes Interesse an Themen mit
internationalem Bezug aufgrund dieser intrin-
sischen Motivation die Beteiligung der Studie-
renden positiv beeinflussten. Ebenso war zu
erwarten, dass sich extravertierte Studie-
rende moglicherweise eher an der Debatte
und der Diskussion beteiligen als introver-
tierte oder sprechangstliche Personen. Ein
breites Vorwissen und eine bereits beste-
hende Meinung zum Thema der Debatte und
Diskussion konnten sowohl das Interesse als
auch die aktive Teilnahme beglinstigen. Die
Inputs konnten somit sowohl einen férdern-
den als auch einen hemmenden Einfluss auf
die Aktivitaten des Programms haben.

Die Aktivitaten (Abb. 1) bestanden im Kern
aus einer Wirkkette, die die Vermittlung und
Anwendung der Methode in der Debatte zu ei-
ner vorgegebenen Fragestellung, die Beteili-
gung an der anschlielenden Diskussion sowie
die Diskussionsleitung beinhaltete. Somit
wurde auch hier davon ausgegangen, dass die
Qualitat der Vermittlung der Methode einen
wesentlichen Einfluss auf die Performanz der
Studierenden in der Anwendung in der De-
batte haben wiirde und diese wiederum auf
die Beteiligung in der Diskussion.

Die Outcomes 1 (Abb. 1) sollten wéhrend und
durch die Aktivitaten erreicht werden. Als Er-
gebnis einer erfolgreichen Vermittlung der
Flinfsatzmethode und Anwendung dieser in
der Debatte sollten die Studierenden

Methodenkompetenz, d.h. Sicherheit im Ver-
stehen und Anwenden der Fiinfsatzmethode,
erlangen. Des Weiteren sollte durch die in-
haltliche Auseinandersetzung mit der Frage-
stellung der Debatte und Diskussion Fachkom-
petenz entstehen. Diese sollte eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der thematischen
Problematik, eine differenzierte thematische
Sichtweise sowie einen eigenen gebildeten
Standpunkt zur Fragestellung beinhalten. Ein
weiterer Outcome-Faktor war die Zufrieden-
heit der Studierenden, die sich aus dem er-
folgreichen Durchlaufen aller Aktivitaten er-
geben sollte.

Als Finale Outcomes (Resultate der Lehrme-
thode) wurden Faktoren, die Gber den zeitli-
chen Rahmen der Aktivitditen und des Pro-
gramms hinausgehen sollten, erwartet, bei-
spielsweise durch einen Transfer der Fiinfsatz-
anwendung in anderen Kontexten oder die
kritische Auseinandersetzung und Stand-
punktbildung zu anderen fachlichen Themen.

Die Stichprobe bestand im Sommersemester
2018 aus 26 und im Sommersemester 2019
aus 17 Master-Studierenden des Studien-
gangs Erndhrungswissenschaft an der Univer-
sitat GiefRen, die an der Lehr-Lern-Einheit zur
Flinfsatzmethode im Rahmen des flinftagigen
Blockseminars zur Ernahrungssicherung teil-
nahmen. Das Blockseminar ,Internationale Er-
ndhrungssicherung” war eine Wahlpflichtver-
anstaltung im Rahmen verschiedener MSc
Module des Fachbereichs , Agrarwissenschaf-
ten, Okotrophologie und Umweltmanage-
ment”“.

Ziel dieser Studie war es, herauszufinden, ob
der wissenschaftliche inter- sowie intradiszi-
9



plindre Diskurs bei Studierenden durch die
Vermittlung und Anwendung der Fiinfsatz-
technik bzw. -debatte geférdert wurde. Bei
der hier erfolgten Evaluation handelte es sich
um eine Prozessevaluation (Stufflebeam & Co-
ryn, 2014) bzw. prozessbegleitende Evalua-
tion (Hense, 2009). Somit standen primar
Lehr-Lern-Aktivitaten im Fokus. Auf diese
Weise sollte eine Black-Box-Evaluation (Chen
& Rossi, 1983), die ausschlieBlich nach den Ef-
fekten der Intervention ohne Berlicksichti-
gung der vermittelnden Prozesse und Wirk-
mechanismen fragt, umgangen werden. Die
zu untersuchenden Fragen leiteten sich aus
den zu erwarteten Outcomes 1 (Abb. 1) ab:

1. Wendeten die Teilnehmenden die
Flinfsatzmethode an?

2. Forderte die Flnfsatzmethode die
Standpunktbildung der Teilnehmen-
den?

3. Forderte die Fliinfsatzmethode die Be-
teiligung hinsichtlich quantitativer und
qualitativer Beitrage in der Diskus-
sion?

4, Wie zufrieden waren die Studierenden
mit der Lehr-Lern-Einheit zur Fliinfsatz-
methode?

5. Gab es Unterschiede bei den Durch-
fihrungen mit (2018) und ohne (2019)
eine sprechwissenschaftliche Dozen-
tin?

Aufgrund der Schwierigkeit, den Lernzuwachs
der Studierenden objektiv zu Uberprifen,

wurden zur Uberpriifung subjektive Kriterien
(Selbsteinschatzung der Studierenden sowie
Fremdeinschatzung durch die Lehrenden) ge-
wahlt. Zum Abschluss des Seminars wurde
eine Klausur geschrieben, deren Ergebnisse
jedoch keine objektiven Riickschliisse auf die
Wirksamkeit der eingesetzten Finfsatzde-
batte zulieRen. Daher wurde die Leistung der
Studierenden in der Klausur deskriptiv analy-
siert und mit den Aussagen der Studierenden
zur Flnfsatzdebatte in Zusammenhang ge-
setzt. Die Diskussionsbeteiligung wurde aus-
schlielRlich Gber Selbst- und Fremdberichtsan-
gaben der Studierenden bzw. Dozierenden ge-
messen. Die Untersuchung folgte einem
quasi-experimentellen Versuchsplan ohne
Kontrollgruppe (Campbell & Stanley, 1963).
Dies liegt vor, ,wenn Forscher in natirlichen
sozialen Settings bei der Planung und Durch-
fihrung der Datenerhebung einige Elemente
experimenteller Designs implementieren kén-
nen (z. B. Zeitpunkt der Messung, Zielgruppe
der Messung), aber dennoch keine vollstan-
dige Kontrolle Uber die experimentellen Sti-
muli (Zeitpunkt der Stimulusexposition, Ziel-
gruppe der Stimulusexposition, Randomisie-
rung der Stimulusexposition) besteht, und so-
mit ein streng experimentelles Vorgehen nicht
moglich ist.” (Hertel et al., 2010, S. 49 f.). Fir
die Erhebung der fiir die Fragestellungen rele-
vanten Daten wurden verschiedene Instru-
mente eingesetzt, welche im Folgenden ge-
nauer beschrieben werden. Die untenste-
hende Tabelle 2 zeigt eine Zuordnung der Da-
tenerhebungsinstrumente zu den Fragestel-
lungen.

Fragestellung (s. Kap.
3.1)

Datenerhebungsinstrument

a) Studieren-
denfragebogen

b) Videoana- | c) Kompetenzbeurteilung
lyse: (Lehrende)

Debatte
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Fach Methode

1) Anwendung X

2) Standpunktbildung X X X
3) Diskussionsbeteili- | x X X
gung

4) Zufriedenheit X

Tabelle 2: Zuordnung der Datenerhebungsinstrumente zu den Fragestellungen

a) Studierendenfragebogen

Die Angaben der Studierenden erfolgten im
Selbstbericht mit einem Ein-Gruppen-Pratest-
Posttest-Design (Hertel et al., 2010) und mit-
hilfe eines integrierten retrospektiven Pra-
Tests zur Erfassung der zentralen Lernzielbe-
reiche (Lam & Bengo, 2003). Dabei wurde
nach Abschluss der eintdgigen Lehr-Lern-Ein-
heit zur Flinfsatzmethode erfragt, wie sich die
Teilnehmenden in relevanten ZielgrofRen je-
weils vor (erinnerter Stand) und nach der Ver-
anstaltung (Ist-Stand) einschatzen. Da die Ein-
schatzung unmittelbar im Anschluss an die zu
evaluierende Lehr-Lern-Einheit erfolgte, war
das Aufkommen systematisch-verzerrender
Erinnerungsfehler (Miller, 2016) als unwahr-
scheinlich einzuschatzen.

Anhand des Studierendenfragebogens wur-
den alle Aspekte der vier Fragestellungen er-
fasst, die sich auf Selbstberichtsangaben der
Studierenden stutzten. Bei der Konstruktion
des Studierendenfragebogens wurden die
sechs Frageblécke den angenommenen Ein-
flussfaktoren des Modells in Abbildung 1 zu-
geordnet: Vermittlung der Flinfsatzmethode,
Anwendung der Flinfsatzmethode in der De-
batte, Beteiligung in der Diskussion (Aktivita-
ten), Lernzuwachs in methodischer, fachlicher
und standpunktbildender Hinsicht (Outcome
1), Weitere Anwendung und Nutzen der Flnf-
satzmethode (Final Outcome), Zufriedenheit
mit Umfang und Gesamtbeurteilung (Out-
come 1). Der Fragebogen enthielt zur Reduk-
tion des Ambivalenz-Indifferenz-Problems,

das darin bestand, dass bei Wahl einer neut-
ralen oder mittleren Kategorie unklar war, ob
keine Tendenz besteht (Ambivalenz) oder ob
keine Positionierung erfolgen soll (Indiffe-
renz), die Option, ,keine Antwort” zu geben
(Bortz & Doring, 2016).

Angelehnt an den Kernfragebogen des Modu-
laren GielRener verhaltensbasierten Lehrver-
anstaltungsriickmeldungsinstruments MoGLi-
K (Justus-Liebig-Universitat GieRen, 2018)
wurde der Fragebogen verhaltensbasiert for-
muliert und geringfligig an die Veranstaltung
zur Funfsatzmethode angepasst. Das von Saris
et al. (2010) empfohlene itemspezifische Ant-
wortformat in Form von Verhaltenshaufigkei-
ten reichte von 1 (nie) bis 5 (immer).

Die Fragen 1 bis 6 bezogen sich auf die Ver-
mittlung der Fiinfsatzmethode, somit auf das
Lehrendenverhalten. Die Fragen 7 bis 12 the-
matisierten die Anwendung der Flinfsatzme-
thode in der im Seminar durchgefiihrten De-
batte und Diskussion, beispielsweise ob der
Flinfsatz in der Debatte angewendet oder die
Standpunktbildung durch die Debatte und/o-
der Diskussion bei den Studierenden gefor-
dert wurde. In der Kategorie ,Methodischer
und Fachlicher Lernzuwachs” wurde ein retro-
spektiver Pra-Test eingesetzt (Lam & Bengo,
2003), in welchem die Studierenden sowohl
ihre aktuelle Einschatzung nach als auch nach
der Veranstaltung angeben sollten. Diese
Form der retrospektiven Erhebung diente ne-
ben der wenig aufwendigen und praktischen
Anwendbarkeit (Muller, 2016) insbesondere
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dem Vermeiden des Response-shift-Bias, bei
welchem Studierende zu Beginn der Veran-
staltung ihren Lernstand noch nicht einschat-
zen konnen, da ihnen die Inhalte noch nicht
bekannt sind (Lam & Bengo, 2003). Auch der
Nutzen der Finfsatzmethode und die Wis-
sensvertiefung wurden abgefragt. Des Weite-
ren enthielt der Fragebogen die Abfrage zu
den Anforderungen und zur Gesamtbeurtei-
lung der Finfsatzmethode in Form einer
Schulnote von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft).
In einer offenen Frage konnten Verbesse-
rungsvorschlage, Anregungen und Anmerkun-
gen seitens der Studierenden angegeben wer-
den. Zusatzlich konnten Angaben zur Person
(Muttersprache, Migrationshintergrund, Aus-
landsaufenthalt), die in Bezug auf die Motiva-
tion und Standpunktbildung einen maoglichen
Einfluss haben konnten, gemacht werden. Aus
Grinden der Anonymitat und der Kiirze des
Fragebogens wurde auf eine Erfassung des

Geschlechts und Alters der Teilnehmenden
verzichtet.

b) Videoanalyse der Fiinfsatzdebatte

Fir die Analyse der mit Kamera aufgezeichne-
ten Finfsatzdebatte wurde, orientiert an den
Flinfsatzkriterien (Tab. 1), ein systematisches
Beobachtungsraster (Indexsystem) erstellt
(Tab. 3). Es beschrieb das Indexsystem zur
Verhaltensbeobachtung wahrend der De-
batte. Der erste Schritt des Flinfsatzes galt als
erfolgreich umgesetzt, sofern ein Einleitungs-
satz mit Situationsbezug zur Thematik bzw.
zum Vorhergesagten formuliert wurde. Die
Sachlogische Ordnung galt als erfillt, sofern
drei logisch schliissige Argumente genannt
wurden. Enthielt der Mittelteil mehr oder we-
niger als drei Denkschritte, galt dieser als nicht
optimal umgesetzt. Das Kriterium Redewirk-
samkeit war optimal erfillt, sofern ein Zweck-
satz prazise und ohne weitere Begriindungen
am Ende des Redebeitrags gesprochen wurde.

Funfsatz-Schritte Kriterium Anzahl Wortbeitrage
I. Einleitung Situationsbezug: Erster, zweiter, dritter
Einleitungssatz vorhanden Durchlauf; insgesamt
IL/L/IV. Mittelteil Sachlogische Ordnung: Anzahl der|>3;=3;<3
Schritte
V. Zwecksatz/Fa- | Redewirksamkeit: Erster, zweiter, dritter
zit/Pointe Zwecksatz vorhanden Durchlauf; insgesamt

Tab. 3: Bewertungssystem der Flinfsatzanwendung

c) Kompetenzbeurteilung durch die Lehren-
den

Nach Abschluss der Lehr-Lern-Einheit zur
Finfsatzmethode beurteilten die Lehrenden
die Debatte und Diskussion aus fachlicher und
rhetorischer Sicht. In der Erhebung zur Me-
thodenkompetenz wurden zentrale Qualitats-
merkmale der Anwendung der zu erlernenden

Finfsatzmethode und  Kriterien einer
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gelungenen Diskussion berlicksichtigt. Bei der
Konzeption des Expertenratings zur Fachkom-
petenz wurden die inhaltlichen Lernziele in
entsprechende Fragen umgesetzt. Das Frage-
Antwort-Format der Expertenratings enthielt
auf einer Skala von 1 (nie bzw. trifft nicht zu)
bis 5 (immer bzw. trifft voll zu) verhaltensba-
siert formulierte Aussagen sowie die von Saris
et al. (2010) empfohlenen itemspezifischen



Antwortoptionen in Form von Verhaltenshau-
figkeiten. Dabei wurde aus Griinden der vo-
rausgesetzten Beurteilungskompetenz der
Dozentinnen auf die Antwortoption ,keine

Angabe“ verzichtet.

Insgesamt wurden 14 identische Fragen, da-
von acht zum allgemeinen Diskussionsverlauf
und sechs zum Diskussionsergebnis und Ge-
samteindruck abgefragt. Der wesentliche Un-
terschied beider Expertenratings lag in der je-
weiligen Beurteilung des Diskussionsverlaufs
aus fachlicher bzw. methodischer Hinsicht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Stu-
dierendenfragebogens 2018 und 2019 (Tab. 4
—9) und der Expertenbeurteilung (Abb. 2 & 3)
sowie der Videoanalyse der Fiinfsatzdebatte
(Abb. 4) dargestellt und diskutiert. Die Ergeb-
nisse des Studierendenfragebogens sind auf
einer Skala von 1 (trifft nicht zu bzw. nie) bis 5
(trifft voll zu bzw. immer) in Prozenten ange-
geben.

Die Ergebnisse des Fragebogens von 2018 und
2019 sind in die Bereiche ,Vermittlung der
Flinfsatzmethode”, , Anwendung der Fiinf-
satzmethode”, ,Methodischer und fachlicher
Lernzuwachs”, ,,Anwendung und Nutzen der
Flinfsatzmethode” sowie ,Personliche Anga-
ben” eingeteilt. Dabei ist zu beachten, dass es
sich in beiden Jahren um jeweils unterschied-
liche Stichproben (2018: n = 26; 2019: n = 17)
handelte.

4.1.1 Vermittlung der Finfsatzmethode

Zunachst wurden die Ergebnisse der Befra-
gung zur Vermittlung der Flinfsatzmethode
aus den Veranstaltungen der Jahre 2018 und
2019 verglichen (Tab. 4). Auf die Darstellung
der Ergebnisse der Kriterien ,Die Dozentin
achtete auf ein gutes Zeitmanagement” sowie
,Die Dozentin hat sich den Teilnehmenden ge-
geniber freundlich und respektvoll verhalten”
wurde hier verzichtet, da diese Indikatoren
Uberwiegend positiv und fur die Vermittlung
der Inhalte als wenig relevant erschienen.

2018 (mit Sprechwissenschaftlerin) n = 26

2019 (ohne Sprechwissenschaftlerin) n =17

1. Die Dozentin bereitete die Inhalte
klar und verstandlich auf.
46,2

50 42,3
40
30
20
10 38 7,7
0 —
2 3 4 5

1. Die Dozentin bereitete die Inhalte
klar und verstandlich auf.

50 471
40 29,4
30
20 11,8 11,8
10
o [
3 4 5 KA.
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2. Die Dozentin hat mich zur aktiven
Auseinandersetzung mit der
Fiinfsatzmethode angeregt.

50 42,3
40
30
20
10 3,8 3,8
o —
2 3 4 5 k.A

2. Die Dozentin hat mich zur aktiven
Auseinandersetzung mit der
Fiinfsatzmethode angeregt.

>0 35,3

40 29,4 ’

30

20 11,8 11,8 11,8

10

o 1 [
2 3 4 5 k.A.

3. Die Dozentin thematisierte Nutzen
oder mégliche Anwendungen der

Fiinfsatzmethode.
50
20 346 382
30 23,1
b .
10 3,8 ~
0 — M =4,08
1 2 3 4

3. Die Dozentin thematisierte
Nutzen oder mogliche
Anwendungen der

Flnfsatzmethode.
50 47,1
40
30 17,6
20 11,8 59 59 11,8

YO onA n T

1 2 3 4 5 k.A.

4. Die Dozentin hat klar die
Anforderungen verdeutlicht, die die
Teilnehmenden in der Debatte zu
erfiillen haben.

50 42,3
40 231 231
30
20 11,5
10
2 3 4 5

4. Die Dozentin hat klar die
Anforderungen verdeutlicht, die die
Teilnehmenden in der Debatte zu
erfiillen haben.

50 41,2
40 29,4
20 118 so 118
10 -
2 3 4 5 k.A.

M = Mittelwert; k.A. = keine Angaben; x-Achse: 1 = nie/trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu, y-Achse: Prozentzahl

Tab. 4: Ergebnisse der Studierendenbefragung, Vermittlung der Flinfsatzmethode (2018 und 2019)

Insgesamt lieRen die Ergebnisse folgende
Schlisse zu: In beiden Seminaren (2018 und
2019) wurden die Inhalte klar und verstand-
lich aufbereitet (2018: M=4,27; 2019: M=4,2).
Die Vermittlung der Fiinfsatzmethode durch
die Sprechwissenschaftlerin wurde insgesamt
etwas besser beurteilt als durch die Fachleh-
rende. So hatte beispielsweise der Indikator
,Die Dozentin hat mich zur aktiven Auseinan-
dersetzung mit der Flinfsatzmethode ange-
regt” im Kurs 2018 einen Mittelwert von 4,16
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und im Kurs 2019 einen Mittelwert von 3,53.
Auch das Kriterium , Die Dozentin themati-
sierte Nutzen oder mogliche Anwendungen
der Finfsatzmethode” wies im Kurs 2018 ei-
nen besseren Mittelwert (4,08) auf als im Kurs
2019 (M=3,33). Die Beurteilung der Aussage
,Die Dozentin hat klar die Anforderungen ver-
deutlicht”, die die Teilnehmenden in der De-
batte erfiillen sollten, zeigte einen minimal
besseren Mittelwert von 3,96 im Kurs 2018 als
im Kurs 2019 (M=3,47).




Die besseren Ergebnisse im Kurs 2018 wurden
darauf zuriickgefiihrt, dass die Fachlehrende
nicht auf ein sprechwissenschaftliches Fach-
wissen, sondern lediglich auf eine rhetorische
Schulung und das Beobachten als Co-Teacher
in der Lehrveranstaltung 2018 zurlickgreifen
und somit weniger Uberzeugen konnte (siehe
Tab. 4).

4.1.2 Anwendung der Funfsatztechnik

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Einschat-
zung zur Anwendung der Flnfsatztechnik in
Debatte und Diskussion. Die Technik konnte
besonders im Seminar 2019 tUberwiegend er-
folgreich in der Debatte angewendet werden
(M = 3,88), wahrend dies nach Angaben der
Studierenden im Jahr 2018 etwas weniger ge-
lungen ist (M = 3,79). Im Kurs 2018 wurde die
Debatte etwas positiver aufgenommen als im
Kurs 2019, was die Ergebnisse beim Kriterium
,Die Debatte hat mir insgesamt sehr gut gefal-
len” verdeutlichten (2018: M=3,55; 2019:
M=3,12). Auffallig im Kurs von 2018 war je-
doch der hohe Anteil der Studierenden, die
keine Angabe bei dieser Frage machten (23,1
%). Mogliche Griinde fiir diesen Anteil konn-
ten nicht ermittelt werden. In Bezug auf die
Forderung der Standpunktbildung zeigte sich
bei beiden Durchfiihrungen ein ahnlich ge-
mischtes Bild, wobei der Kurs 2019 insgesamt
mehr negative Bewertungen aufwies. Die Stu-

dierenden gaben in beiden Seminaren an,

dass die Debatte eher forderlich fiir die Stand-
punktbildung war (2018: M=3,05; 2019:
M=3,0). Damit lag die Einschatzung insgesamt
auf der Mitte der Skala, wobei auch einige Stu-
dierende die Standpunktbildung durch die De-
batte als forderlich bewerteten (2018: 19,2 %
(4); 2019: 17,6 % (4) und 11,8 % (5). In Bezug
auf die Diskussionsbeteiligung und den Gefal-
len an der Diskussion zeigte sich in der Gruppe
2018 ebenfalls eine gemischte Einschatzung,
in der alle fiinf Skalenpunkte angegeben wur-
den. Die Beteiligung an der Diskussion wurde
Uberwiegend als aktiv eingeschatzt (2018:
M=3,21; 2019: M=3,13), wahrend sie 2018 im
Gefallen weniger Zuspruch bei den Studieren-
den fand als die Debatte (M =2,76). Im Gegen-
satz dazu wurde im Kurs 2019 die Diskussion
besser als die Debatte bewertet (M = 3,24).
Insgesamt deckten sich die Ergebnisse der Be-
fragung mit den Eindricken der Lehrenden,
beispielsweise bei der aktiven Beteiligung an
der Diskussion, die 2019 (berwiegend als
,hicht vorhanden” und 2018 tiberwiegend als
,vorhanden” eingeordnet wurde. Die Studie-
renden hatten sich insgesamt liberwiegend ei-
nen Standpunkt zur Thematik bilden kénnen,
wenn nicht durch die Debatte, dann spates-
tens durch die Diskussion. Daraus konnte ge-
schlossen werden, dass die Vermittlung der
Flinfsatztechnik ein positiver Einflussfaktor
fir die Anwendung der Flinfsatztechnik war.
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2018 (mit Sprechwissenschaftlerin) n = 26

2019 (ohne Sprechwissenschaftlerin) n = 17

7. In der Debatte konnte ich den
Fiinfsatz erfolgreich anwenden.

7. In der Debatte konnte ich den
Fiinfsatz erfolgreich anwenden.

M =3,79 35,3
40 40 29,4 29,4
30 154 19,2 30
20 11,5 ’ 20
10 38 38 . . l 10 59
0 Wmm  mmm 0 M =3,88
1 2 3 4 5 2 3 4 5
8. Die Debatte hat mir geholfen, 8. Die Debatte hat mir geholfen,
einen Standpunkt zur Thematik zu einen Standpunkt zur Thematik zu
bilden. bilden.
50 50 41,2
40 40
30 30 17,6 17,6
20 15 4 20 118 11,8
10 10 ’_‘
0 0 M = 3 0
2 3
9. Die Debatte hat mir insgesamt sehr 9. Die Debatte hat mir insgesamt
gut gefallen. sehr gut gefallen.
50 50
40 40 35,3 35,3
30 23 1 30 23,5
20 7 ; 20
10 10 2,9
0 0 M =3,12 i
5 2 3 4 5

50
40
30
20
10

0

10. An der Diskussion habe ich mich
aktiv beteiligt.

42,3

M=3,21
19,2
I 77 11, 5 11, 5

5

10. An der Diskussion habe ich mich

50 aktiv beteiligt.

40

30

20 17 6 17,6

11,8
10 H 5,9
M=3, 13
0 [ ]
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11. Die Diskussion hat mir geholfen,
einen Standpunkt zur Thematik zu
bilden.

50
40

30

20

10
0 - -
5 A.

11. Die Diskussion hat mir geholfen,
einen Standpunkt zur Thematik zu

bilden.

>0 41,2
40 294
30
20 11,8 11,8 .
10 ,
O T T [weams )| 7

1 2 3 4 5

12. Die Diskussion hat mir insgesamt
sehr gut gefallen.

100
80
60 38,5
40 30,8 231
20 3,8 3,8
0 e e
1 2 3 4 5

12. Die Diskussion hat mir insgesamt
sehr gut gefallen.

50 41,2
40
30 235 23,5
20 11,8
p [ ]
0 M = 3,24
2 3 4 5

M = Mittelwert; k.A. = keine Angaben; x-Achse: 1 = nie/trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu, y-Achse: Prozentzahl

Tab. 5: Ergebnisse Studierendenbefragung: Anwendung Fiinfsatzmethode in Debatte & Diskussion (2018, 2019)

4.1.3 Lernzuwachs

Tabelle 6 beschreibt die Ergebnisse zum me-
thodischen und fachlichen Lernzuwachs. Da-
bei wurde sowohl 2018 als auch 2019 deut-
lich, dass ein Lernzuwachs insgesamt stattge-
funden hat. Das Wissen und die Anwendung

der Fiinfsatzmethode wurden lberwiegend
sehr positiv eingeschatzt, wahrend Fachwis-
sen und Standpunktbildung zum Thema von
etwa der Halfte der Studierenden im positiven
und der anderen Halfte im tendenziell negati-
ven Bereich der Skala von 1(nie) bis 5 (immer)
eingeschatzt wurden (Tab. 6).

2018 @ vorher @ nachher n =26

(mit Sprechwissenschaftlerin)

2019 @ vorher@ nachher n=17

(ohne Sprechwissenschaftlerin)

13. Ich weiB sehr viel Giber die

Funfsatzmethode.
80 73,1 73,1
60

M =4,09

40

19,2
20 77 11,5 11,5

0 Em
1 2 3 5

15. Ich weiB sehr viel liber das Thema
der Debatte und der Diskussion.

60 Ve 182

20 11,8 11 8 17,6
5,9 5,9
] ]

5 k.A.
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14. Ich kann die Fiinfsatzmethode

14. Ich kann die Fiinfsatzmethode

5 k.A.

anwenden. anwenden.
76,9
“ o | M=40 |
60 M = 4,22 60 52,9
40 23,1 40 23,5 23 5
11,5
20 7,7 3,87'7 38 PM3s 20 11 8 11,8 5,9
1 2 3 4 5 k.A. 4 5
15. Ich weiB sehr viel liber das 15. Ich weiB sehr viel liber das Thema
Thema der Debatte und der der Debatte und der Diskussion.
Diskussion. 60
40 35 3
40 30,8 30,8 26,9
23,1 17,6
20 I I115 11,5 77 11,5 20 118 118
0 I 0
5

16. Ich habe einen klaren
Standpunkt zum Thema der Debatte
und der Diskussion.

©  FE TR

40 346 423 42,3

19,2
20 154 115I115115 11,5
o .

5 k.A.

16. Ich habe einen klaren
Standpunkt zum Thema der Debatte

und Diskussion.
60 M=2,41 M =3,35
41,2

40 35,3 35,3
29,4

20 118 11,8
5,9

o NN =

1 2 3

18 11,8

N N

M = Mittelwert; k.A. = keine Angaben; x-Achse: 1 = nie/trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu, y-Achse: Prozentzahl

Tab. 6: Ergebnisse Studierendenbefragung: Methodischer & fachlicher Lernzuwachs (2018, 2019)

4.1.4 Anwendung und Nutzen

In Bezug auf die weitere Anwendung und den
Nutzen der Funfsatztechnik zeigte sich, dass
jeweils alle Stufen der Skala von 1 (nie) bis 5
(immer) angegeben wurden. Dabei stand ein
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geringer Teil der Studierenden der Anwen-
dung und Nutzung der Fiinfsatzmethode posi-
tiv oder negativ gegeniber, wahrend die
Mehrheit der Studierenden im mittleren Be-
reich lag, was auch die Mittelwerte um M =3
verdeutlichten (Tab. 7).



2018 (mit Sprechwissenschaftlerin) n = 26

2019 (ohne Sprechwissenschaftlerin) n =17

17. Ich werde die Fiinfsatzmethode in
meinem Studium weiterhin

17. Ich werde die Fiinfsatzmethode
in meinem Studium weiterhin

anwenden. anwenden (z.B. bei Referaten oder
in Diskussionen
60 58,8
46,2 60
40
40
19,2 19,2 23,5
20 77 I I 20 59 11,8
’ M = 3,0
0 [ 0
1 2 3 1 2 3 4
18. Ich méchte die Gelegenheit 18. Ich méchte die Gelegenheit
nutzen, die Flinfsatzmethode auch nutzen, die Flinfsatzmethode auch
auBBerhalb meines Studiums auBerhalb meines Studiums
anzuwenden. anzuwenden.
40 34,6 40
29,4 29,4
19,2
I 5,9 M =2,94 59 5,9
0 0 [ | | 1 1
2 1 2 3 4 5 6
19. Ich konnte mein Wissen im Fach 19. Ich konnte mein Wissen im Fach
"internationale Erndahrungssicherung" "internationale
durch die Flinfsatzmethode vertiefen. Erndhrungssicherung" durch die
40 Fiinfsatzmethode vertiefen.
40 35,3
23,1
20 15,4 17,6
27 11,5 20 118 |—‘ 11,8
, B I . . M=2,84
1 2 3 1 2

M = Mittelwert; k.A. = keine Angaben; x-Achse: 1 = nie/trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu, y-Achse: Prozentzahl
Tab. 7: Ergebnisse Studierendenbefragung: Anwendung & Nutzen Fiinfsatzmethode (2018, 2019)

4.1.5 Gesamtbeurteilung

Auf einer Skala von 1 (viel zu niedrig/gering)
bis 5 (viel zu hoch/zu groB) wurden die Anfor-
derungen der Lehrveranstaltung beurteilt
(Tab. 8). Dabei zeigte sich, dass die zur Fiinf-
satzmethode gestellten Anforderungen in bei-

den Kursen 2018 und 2019 uberwiegend als

genau richtig und von einem geringen Teil der
Studierenden als etwas zu hoch (26,9 %) beur-
teilt wurden. Der zeitliche Anteil der Fiinfsatz-
methode wurde 2018 (iberwiegend als genau
richtig (42,3 %) oder als etwas zu niedrig (34,6
%) eingeschatzt, wohingegen im Kurs 2019
der zeitliche Anteil Gberwiegend als etwas zu
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hoch (38,5 %) oder viel zu hoch (11,5 %) be-
wertet wurde. Dieser Kontrast kénnte darauf
zuriickzufiihren sein, dass es fiir die Studie-
renden einen Unterschied machte, ob die
Fachlehrende im Seminar den rhetorischen
Anteil Gbernahm, statt weiterhin fachlichen
Input zu geben oder ob (wie 2018) diesen Teil
eine externe Rhetorik-Lehrende im Seminar
durchfiihrte und damit der zeitliche Anteil
dementsprechend anders wahrgenommen
wurde. Die Studierenden empfanden Letzte-
res ggf. als passender, da diese Lehrende aus
dem Grund der rhetorischen Vermittlung ein-
geladen wurde. Alternativ konnte diese Ein-
schatzung in der unterschiedlichen zeitlichen
Abfolge im Modul ihre Ursache gehabt haben.
Im Seminar 2018 wurde die Flinfsatzdebatte
nach den benoteten Referaten umgesetzt,

wobei im Sommersemester 2019 die Debatte
vor den Referaten stattfand, mit dem Ziel,
dass die Studierenden die Erkenntnisse der
Debatte ggf. noch in ihre Referate mit aufneh-
men. Diese gemischten Ergebnisse spiegelten
sich auch in der Notengebung der Studieren-
den auf die Fiinfsatzmethode wider, welche
im Kurs 2018 eine Uberwiegend gute (42,3 %)
und 2019 eine Uberwiegend befriedigende
Bewertung zeigte. Dennoch war der von den
Studierenden gegebene Notendurchschnitt
fir das Seminar (2018: 2,3 und 2019: 2,6)
nicht allzu weit voneinander entfernt, auch
weil es im Seminar 2018 einen sehr geringen
Teil der ausreichenden Note gab (3,8 %), wo-
hingegen im Kurs 2019 die Noten sehr gut bis
befriedigend vergeben wurden (siehe 22.).

2018 (mit Sprechwissenschaftlerin) n = 26

2019 (ohne Sprechwissenschaftlerin) n =17

20. Die in der Veranstaltung zur
Fiinfsatzmethode gestellten
Anforderungen waren...

20. Die zur Fiinfsatzmethode
gestellten Anforderungen waren...

60
80 57,7 38,5
60 40
gg 26,9 15.4 , 23,1
0 [ I
genau richtig  etwas zu k.A. 0
groR genau richtig etwas zu hoch
21. Der zeitliche Anteil der 21. Der zeitliche Anteil der
Flinfsatzmethode war... Flinfsatzmethode war...
” 34,6 42,3 » 38,5
40 ’ 40 ‘
11,5 11,5
20 38 I 7,7 . . 20 15,4 115
0 — [ |—|
. . 0
viel zu etwas genau etwas viel zu k.A. Lo ]
niedrig zu richtig zu  hoch genau richtig  etwaszu  viel zu hoch
niedrig hoch hoch
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22. Welche Schulnote wiirden Sie der
Veranstaltung zur Fiinfsatzmethode

geben?
60 42,3 38,5

20 I 3,8
. = >
X I >
&? & .Q/& ,Qef\

& & ¥

‘Qe \{'}

22. Welche Schulnote wiirden Sie der
Veranstaltung zur Fiinfsatzmethode

geben?

60

M = 2,6 42,3

40
19,2

20

3,8
0
sehr gut gut befriedigend

M = Mittelwert; k.A. = keine Angaben; x-Achse: 1 = nie/trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu, y-Achse: Prozentzahl

Tab. 8: Ergebnisse Studierendenbefragung: Umfang & Gesamtbeurteilung Flinfsatzmethode (2018, 2019)

4.1.6 Personliche Angaben

Wie Tabelle 9 zeigt, wiesen die meisten Stu-
dierenden sowohl im Kurs 2018 als auch im
Kurs 2019 keinen Migrationshintergrund auf.
Im Kurs 2018 waren 76,9 Prozent, im Kurs
2019 88,2 Prozent der Studierenden in
Deutschland geboren, die Muttersprache
Deutsch hatten ebenfalls der lberwiegende
Teil der Studierenden in beiden Kursen. Dies
lieR die Schlussfolgerung zu, dass die Motiva-

tion zur Teilnahme am Seminar nicht in der

eigenen Herkunft begriindet lag. Vielmehr lie-

Ren die Ergebnisse zur Auslandserfahrung die

Grunde fiir das Interesse an der Veranstaltung

,Internationale Ernahrungssicherung” vermu-
ten. Im Kurs 2018 hatten sich 69.2 Prozent der
Studierenden fiir einen Zeitraum von mehr als

drei Monaten im Ausland (z.B. GroRbritan-

nien, USA, Australien, Neuseeland, Spanien,

Kolumbien, Turkei, Indien, Tschad u.a.) aufge-

halten, im Kurs 2019 waren es 64,7 Prozent.

2018 (mit Sprechwissenschaftlerin) n = 26

2019 (ohne Sprechwissenschaftlerin) n =17

Herkunft Herkunft
100 769 100 82
>0 l 3,8 19,2 >0 5,9 5,9
beide Eltern ein Elternteil beide nicht beide Eltern ein Elternteil k.A.
deutsch deutsch deutsch deutsch deutsch
Muttersprache Muttersprache
100 88,5 100
94,1
50
11,5 50
0 (] 5,9
deutsch eine andere 0
Sprache deutsch k.A.
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Auslandsaufenthalt

100
69,2
50 30,8
0 ]
ja nein

100

50

Auslandsaufenthalt

64,7
29,4
5,9
| —
ja nein k.A.

k.A. = keine Angaben; x-Achse: ja, nein, k.A., y-Achse: Prozentzahl/

Tab. 9: Ergebnisse der Studierendenbefragung zu personlichen Angaben (2018 und 2019)

Die Beurteilung der studentischen Fachkom-
petenz in der Diskussion aus ernahrungswis-
senschaftlicher Sicht erfolgte durch die Fach-
lehrende. Sie bestand aus insgesamt 21 Fra-
gen und teilte sich in folgende Abschnitte: Dis-
kussionsverlauf allgemein (8 Fragen, z.B. ,Die
Teilnehmenden zeigten einen eigenen Stand-
punkt”), Diskussionsverlauf aus fachlicher
Sicht (6 Fragen, z.B. ,Die Teilnehmenden
stitzten ihre Beitrage auf fundierte inhaltliche
Argumente”), Diskussionsergebnis (5 Fragen,
z.B. ,Die Diskussion hat ein Ergebnis er-
reicht”), Gesamteindruck (2 Fragen, z.B. , Ins-
gesamt waren die Standpunkte der Studieren-
den im Vergleich zu anderen Seminaren diffe-

renzierter”).

Es wurde deutlich, dass die Fachlehrende auf
einer Skala von 1 (nie bzw. trifft nicht zu) bis 5
(immer bzw. trifft voll zu) alle Kriterien im Se-
minar 2018 besser bewertete als im Seminar
2019. Dies spiegelte sich besonders im Ge-
samteindruck wieder, der im Seminar 2019 im
mittleren Bereich (M = 3) und im Seminar
2018 im sehr positiven Bereich (M = 5) lag
(Abb. 2). Dieser Unterschied konnte darin be-
griindet liegen, dass die Diskussion im Som-
mersemester 2018 durch beobachtende Stu-
dierende unterstiitzt wurde, die noch nicht an
Debatte hatten,

der teilgenommen
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wohingegen dieser Anteil im Seminar 2019
aufgrund der geringeren Teilnehmerzahl nied-
riger ausfiel. Weitere Griinde konnten die un-
terschiedliche zeitliche Platzierung der Fach-
referate im Seminar gewesen sein. 2019 wur-
den die Debatte und die Diskussion einen Tag
vor den Referaten durchgefiihrt (2018 einen
Tag davor), so dass nach Einschatzung der
Fachlehrenden von den Studierenden vorbe-
reitete Argumente fir die Gber die Debatte
hinausgehende Diskussion fehlten. Die Studie-
renden meldeten im persoénlichen Gesprach
zuriick, dass die Lehreinheit der Finfsatzde-
batte mit der Vorbereitung des Referats eine
hohe Arbeitsbelastung war. Insofern konnte
dieser Faktor ein Grund fiir die Qualitatsunter-
schiede sein.

Die Beurteilung der Methodenkompetenz aus
sprechwissenschaftlicher Sicht bestand insge-
samt aus 27 Fragen und war in finf Abschnitte
gegliedert (Abb. 3). Zu den oben beschriebe-
nen Kategorien Lehrendenbeurteilung wur-
den sechs Fragen zur Diskussionsleitung, die
von der Fachlehrenden geleitet wurde, hinzu-
gefligt (z.B. Die Moderatorin der Diskussion
setzte Fragen diskussionsférderlich und sinn-
voll ein). Somit wurde die Methodenkompe-
tenz sowohl der Studierenden (Kategorien 1
bis 4) als auch der Fachlehrenden (Kategorie
0) auf einer Skala von 1 (nie bzw. trifft nicht
zu) bis 5 (immer bzw. trifft voll zu) beurteilt.



(Abb. 3). Da die Sprechwissenschaftlerin im
Seminar 2019 selbst nicht anwesend war, er-
folgte die Bewertung anhand der Videoauf-
zeichnungen. Es zeigten sich weniger groRe
Unterschiede als in der Beurteilung der Ernah-
rungswissenschaftlerin. Dennoch war auch

hier eine positivere Beurteilung der Gruppe
2018 erkennbar, was die Ergebnisse der Kate-
gorien O bis 3 zeigten. Der Gesamteindruck
wurde in beiden Seminaren gleichermaRen
positiv (5) bewertet.

Beurteilung der Fachkompetenz

341

1. DISKUSSIONSVERLAUF ALLGEMEIN

411

E— VA
2. DISKUSSIONSVERLAUF AUS.. EET

3. DISKUSSIONSERGEBNIS
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Abb. 2: Beurteilung der Fachkompetenz durch die Erndhrungswissenschaftlerin

Beurteilung der Methodenkompetenz

0.  DISKUSSIONSLEITUNG

1. DISKUSSIONSVERLAUF ALLGEMEIN

2. DISKUSSIONSVERLAUF AUS FACHLICHER SICHT

3. DISKUSSIONSERGEBNIS

4. GESAMTEINDRUCK
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Abb. 3: Beurteilung der Methodenkompetenz durch die Sprechwissenschaftlerin

Abbildung 4 stellt die Ergebnisse der Beobach-

tungsdaten zur Anwendung der

Finfsatzmethode in der Debatte dar. Die Pro-

zentangaben beziehen sich auf die gesamte

Anzahl der vorgetragenen Fiinfsitze (jeweils

14 Teilnehmende mit 3 Durchgangen).
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Abb. 4: Ergebnisse der Fiinfsatzdebatte

Die Ergebnisse der Flinfsatzdebattenanalyse
lieBen darauf schlieRen, dass die Flinfsatzde-
batte groRtenteils richtig angewendet und
dass die vor der Durchfiihrung im Seminar
stattgefundene Ubungsphase zur Umsetzung
der Funfsatztechnik anhand von Beispielthe-
men wie Hauswirtschaft effektiv trainiert
wurde. Dennoch hatten die Studierenden an-
fangs Schwierigkeiten bei der Anwendung des
Flinfsatzes, z.B. inhaltlich schliissige Folgear-
gumente bei der Kette aufzustellen oder eine
inhaltlich schliissige Abwagung von Pro- und
Contra-Argumenten bei der Dialexe zu formu-
lieren. Beim Formulieren des Zwecksatzes so-
mit das Pointieren trainiert werden, da dieser
oftmals begriindet und erganzt wurde.

Insgesamt fiel die Anwendung der Flinfsatz-
technik in der Debatte in der Gruppe 2018 et-
was besser aus als in der Gruppe 2019. Von
daher konnte aus sprechwissenschaftlicher
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Sicht auf eine erfolgreiche rhetorische Umset-
zung der in der Lehrveranstaltung vermittel-
ten Inhalte und Methoden geschlossen wer-
den.

In beiden Jahren bestand die Leistungspru-
fung des Seminars aus einer Abschlussklausur
mit einer offenen Frage, die mittels eines
freien Textes beantwortet werden musste.
Sowohl im Seminar 2018 wie auch 2019 soll-
ten Elemente der Fiinfsatztechnik verwendet
werden, um die Argumente darzustellen. Dies
erhohte aus Sicht der Erndhrungswissen-
schaftlerin die Qualitat der Aufsatze deutlich
im Vergleich zu anderen Seminaren aus den
Vorjahren. Daher war von einer Qualitatsstei-
gerung der Fachkompetenz der Studierenden
durch die Flinfsatzmethode auszugehen.



An der Justus-Liebig-Universitdt GielRen
wurde im Studiengang Ernadhrungswissen-
schaft, insbesondere im Modul ,Internatio-
nale Ernahrungssicherung” ein groRer Mangel
an kritischer und fachlich tiefgehender Ausei-
nandersetzung mit dem Fach seitens der Stu-
dierenden festgestellt. Diese Erfahrungen ga-
ben den AnstoR, die Einfihrung der Flinfsatz-
technik als rhetorisches Instrument in ein an-
sonsten nicht sprechwissenschaftlich ausge-
richtetes Modul zu integrieren und deren
Wirksamkeit hinsichtlich der fachlich orien-
tierten Argumentations- und Diskussionsfa-
higkeit zu Gberprifen. Dies erfolgte in Koope-
ration mit dem Zentrum fiir fremdsprachliche
und  berufsfeldorientierte
(ZfbK).

Kompetenzen

In der vorliegenden Untersuchung wurden
zwei Blockmodule, die jeweils 2018 und 2019
stattgefunden haben, hinsichtlich der Wirk-
samkeit der Finfsatzmethode und den ge-
nannten Kriterien zur Standpunktbildung und
Argumentationsfahigkeit der teilnehmenden
Studierenden analysiert und miteinander ver-
glichen. Dabei war zu beachten, dass die Stich-
probenzahl unterschiedlich war (2018: 26 TN
und 2019: 17 TN). Auf qualitativer Ebene war
es dennoch moglich, anhand der prozentua-
len Ergebnisse Rickschlisse bezlglich der
Wirksamkeit und Effektivitat der Flnfsatzein-
heit zu ziehen. Wahrend 2018 und 2019 in bei-
den durchgefiihrten Seminaren die gleichen
Lehrmaterialien, Evaluationsbégen, das glei-
che Analyseverfahren sowie die Videoauf-
zeichnungen ebenfalls erfolgten, unterschie-
den sich die Seminare lediglich in der Reihen-
folge der studentischen Referate (2018 vor
der Flinfsatzdebatte, 2019 nach der Flinfsatz-
debatte) sowie in der Zusammensetzung der

Lehrenden (2018 Co-Teaching: Fachlehrende
und Sprechwissenschaftlerin, 2019 Durchfih-
rung von Fachlehre und Rhetorik durch die Er-
nahrungswissenschaftlerin).

Die Integrierung der Flinfsatzdebatte und Dis-
kussion als Lehr-Lern-Einheit in das Seminar
ylnternationale Erndhrungssicherung” zeigte
sich insgesamt als geeignete Methode, um bei
den Studierenden sowohl den Diskurs und ei-
genen Standpunkt zu férdern als auch fachli-
che Inhalte zu vertiefen. Diese Schlussfolge-
rung wurde gestiitzt durch die Ergebnisse des
Pra-Post-Studierendenfragebogens, der Be-
wertung durch Fach- und Rhetoriklehrende
sowie der Debatten- und Diskussionsvideo-
analyse durch die Sprechwissenschaftlerin.
Die Pra-Post-Befragung bezog sich auf die Ver-
mittlung der Flinfsatzmethode, deren Anwen-
dung in Debatte und Diskussion, den subjektiv
wahrgenommenen methodischen und fachli-
chen Lernzuwachs, den Nutzen und die An-
wendung Uber das Seminar hinaus sowie die
Beurteilung der Methode insgesamt. Die Er-
gebnisse zeigten deutlich, dass die Vermitt-
lung der rhetorischen Inhalte im Seminar 2018
von den Studierenden besser beurteilt wur-
den als im Seminar 2019. Es war zu vermuten,
dass dies mit der Akzeptanz einer zweiten
Lehrenden, die speziell flr die rhetorischen In-
halte zustandig war, einherging, da die Fach-
lehrende in ihrer Rolle als Dozentin fur Erndh-
rungswissenschaft gesehen wurde und ihr als
Rhetoriklehrende womoglich weniger bereit-
willige Lernbereitschaft entgegengebracht
wurde. Dennoch zeigten die Ergebnisse, dass
diese Unterschiede der Durchfiihrung keinen
relevanten Einfluss auf die Umsetzung des
Flinfsatzes in der Debatte oder den methodi-
schen und fachlichen Lerneffekt hatten. Die
Lernziele der Diskursférderung, Standpunkt-
entwicklung und Wissensvertiefung wurden,
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gemessen an den Ergebnissen der Studieren-
denbefragung, erreicht. Insgesamt lieSen die
Ergebnisse der Untersuchung darauf schlie-
Ren, dass die Qualitdt und Diskussionsteil-
nahme im Seminar 2018 hoher ausfielen als
2019, was auf das Co-Teaching als effektivere
Vermittlung von Fach- und Rhetoriklehre,
aber auch auf die veranderte Reihenfolge der
Referate im Seminar zuriickzufiihren sein
konnte.

Die Finfsatzmethode (mit Debatte und Dis-
kussion) wurde am ZfbK in hochschuldidakti-
schen Schulungen fiir Lehrende vorgestellt,

gelibt und in den Lehrkontext mit den ent-
sprechenden Studienfachern der Lehrenden
gebracht. Dadurch wuchs das Interesse der
Lehrenden an einer Integrierung der Flinfsatz-
methode in ihre Studiengange. Bisher wurde
an der Universitdt GieBen diese Rhetorik-
Lehr-Lehr-Einheit in den Studiengangen Er-
nahrungswissenschaft, Erziehungswissen-
schaft, Politikwissenschaft, Social Sciences,
Romanistik und Rechtswissenschaft erfolg-

reich angewendet.
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Ren (JLU) als Dozentin fiir Rhetorik, Stimme und
Konfliktbearbeitung tatig.

27


https://www.hilker-consulting.de/digitalisierung/aktuelle-studien-zum-mediennutzungsverhalten/
https://www.hilker-consulting.de/digitalisierung/aktuelle-studien-zum-mediennutzungsverhalten/
https://www.hilker-consulting.de/digitalisierung/aktuelle-studien-zum-mediennutzungsverhalten/

In der letzten Folge suchten wir Felix Trojan (18.08.1895 Tulln - 19.12.1968 Wien)

Unter den richtigen Einsendungen hat das Los entschieden: Wir gratulieren herzlich Elke Drewes.
Sie wird in den nachsten Tagen ihr Buchprasent erhalten: Bertram Thiel/Marita Pabst-Weinschenk:
Dialogisch Lernen im Seminarfach. Handbuch fir Kommunikation und wissenschaftliches Arbeiten.
Alpen 2012.

X hat eine besondere Karriere gemacht: zunachst eine kaufmannische Lehre, dann Schauspielaus-
bildung und Mitglied im berihmten Meininger Ensemble und schlieBlich Studium der Germanistik.
Besonders gefordert wurde X von Prof. Erich Schmidt, der X mit Lehrauftragen an der Universitat
versah, wo X schlief3lich zum Honorarprofessor ernannt wurde. Kiinstlerische Sprecherziehung und
Vortragsreisen waren X wichtig, aber X bot auch "Rede-Ubungen" an, z. B. im Anschluss an Gutz-
manns Vorlesung (iber Gesundheitspflege der Stimme. Neben der Universitatslehre war X auch Do-
zent an Max Reinhardts Schauspielschule und engagierte sich in der Lehrerfortbildung am Zentral-
institut fir Erziehung und Unterricht. Und der Grunewald war fiir den "Ur-Wandervogel" wie eine
zweite Heimat, seine Studierenden folgten X gerne mit der Klampfe in die Natur.

Unter den Personen, die die gesuchte Persdnlichkeit richtig erkennen und den vollstandigen Namen
mit Lebensdaten uns mailen, wird wieder eine Fachpublikation verlost. Mitraten kénnen alle Mit-
glieder der DGSS, ausgenommen Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter*innen der Geschaftsstelle
und Offentlichkeitsarbeit. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Losungen an pabst@phil.hhu.de und geschaeftsstelle@dgss.de

(Betreff: ,Wer war das denn?“). Die Auflésung folgt in der nachsten Ausgabe.

Deutsche Gesellschaft fur
Sprechwissenschaft und Sprecherziehung e.V.

ISSN 2191-5032

28


file:///Y:/m/DGSS%20!neu/01%20aktuelles/online%20zeitschrift%20dgssaktuell/dgssaktuell%202019-3.docx%23_RÄTSEL-REIHE:_WER_WAR
mailto:pabst@phil.hhu.de
mailto:geschaeftsstelle@dgss.de

