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DGSS-Intranet

Im Intranet kdnnen DGSS-Mitglieder ihre Adressdaten und, falls dort zugelassen, ihr Profil in der Trainer/-
innen-Suche pflegen, auf das Mitgliederverzeichnis zugreifen und interne Informationen lesen.

Klicken Sie auf den Button ,Log In“ (auf der DGSS-Homepage rechts oben) und geben Sie ihre individu-
ellen Zugangsdaten ein, die Sie mit separater Post erhalten haben. Ihr Passwort kénnen Sie nach Belieben
andern. Sichere Passworter sind eine willkirlich erscheinende Kombination von mindestens acht Buchsta-
ben (Grof3- und Kleinschreibung), Ziffern und Sonderzeichen.

Profil im DGSS-Trainer/-innen-Almanach bzw. in der Trainer/-innen-Suche?

Wer als DGSS-Mitglied mit abgeschlossenem sprecherzieherischem/ sprechwissenschaftlichem Studium
seine Daten in den Trainer/-innen-Almanach auf der DGSS-Homepage eintragen oder bereits bestehende
Eintrage verandern lassen mochte, wende sich bitte an die Geschéftsstelle (s. S. 2).

Wie nehmen Sie an der DGSS-Mailing-Liste teil?

An- und Abmeldung ist Gber folgende Internetseite moglich:
http://lists.phil-fak.uni-duesseldorf.de/mailman/listinfo/dgss
bzw. http://goo.gl/rNnGtF

Der Service ist kostenlos und exklusiv fur Mitglieder der DGSS.

DGSS-Studierendenverteiler
Anmeldung per E-Mail an: studierendenvorstand.dgss@googlemail.com

TRAINERversorgung e.V.

Durch die Kooperation mit der TRAINERversorgung e.V. haben DGSS-Mitglieder die Mdglichkeit, die Vor-
teile verschiedener Verbands-Gruppen-Rahmenvertrage zu stark verginstigten Konditionen zu nutzen.
Die TVbasic-Mitgliedschatft ist Gberdies fir DGSS-Mitglieder beitragsfrei. Infos unter TRAINERVersorgung
e. V., Hauptstr. 39, 50996 Koln, 0221 33179 87, 0221 33179 92.

ErmaRigte Mitgliedsbeitréage bei den DGSS-Landesverbanden
Viele Landesverbéande der DGSS, die Ihren Mitgliedern regionale Fortbildungsveranstaltungen und weitere
Serviceleistungen anbieten, gewahren DGSS-Mitgliedern Beitragsermafigungen von bis zu 50%.

Sonderkonditionen fir DGSS-Veranstaltungen
Als DGSS-Mitglied zahlen Sie ermaRigte Beitrage z. B. fur die Teilnahme an den DGSS-Jahrestagungen
und anderen Veranstaltungen der DGSS-Akademie.



Trainerinnen und Trainer berichten tUber ihre Evaluationswirklichkeiten

von Julia Busch

Evaluation von Kommunikationstrainings..............
EINIQItUNG e
Theoretische Ausgangslage.........cccooceveeeiiieicnnnnen.
Die StUAIE ..vveeeeeieie et
Ergebnisse — Evaluationswirklichkeiten.................
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Selbst eine Evaluation durchzufiihren, bedeu-
tet fiir viele eine Belastung, einen Mehrauf-
wand zum zusatzlichen Arbeitsalltag. Die Sinn-
haftigkeit — so scheint es — liegt vor allem in
der Rechtfertigung gegentiber dem Arbeitge-
ber. Gerade in Organisationen, in denen Trai-
nerinnen und Trainer eingebunden sind, ge-
hort eine Evaluation einfach dazu. Was Evalu-
ation ist und wie man evaluiert, wirkt nach au-
RBen hin, als sei es eine diffuse Mischung aus
Alltagswissen, Learning by Doing und einem
vagen Geflihl flir den Gegenstand, anstatt von
einer klaren definitorischen Grundlage und ei-
nem systematischen Erlernen auszugehen.
Soweit die Ausgangslage — vielleicht auch nur
eine verschwommene Wahrnehmung? Dem

Feld der Evaluation von

Kommunikationstrainings wird wissenschaft-
lich in den letzten dreifig Jahren marginal Be-
achtung geschenkt. Umso interessanter ist es,
Evaluationswirklichkeiten in einer eingrenzba-
ren Stichprobe —Trainerinnen und Trainer, die
Kommunikationstrainings geben und Mitglied
der DGSS sind — genauer zu analysieren und
im Hinblick auf die vorhandenen Herausforde-
rungen zu beschreiben. Dies ist im Rahmen ei-
ner Dissertation mit dem Titel ,,Evaluation von
Kommunikationstrainings. Eine Studie zu Ist-
Stand, Bedarfen und Moglichkeiten der Evalu-
ation von Kommunikationstrainings, die von
Sprecherzieherinnen und Sprecherziehern
(DGSS) durchgefiihrt werden” (vgl. Busch
2018) geschehen. Innerhalb der Dissertation
gibt es sechs verschiedene Erhebungsansatze,
wovon einer in diesem Artikel dargestellt
wird, da er das Kernstlick der Dissertation bil-
det. Zundchst ist Uber den E-Mail-Verteiler der
DGSS eine Online-Umfrage (1) durchgefiihrt
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worden. Hierbei galt es herauszufinden, ob
Evaluation bei den Mitgliedern der DGSS, die
Kommunikationstrainings durchfiihren, ein
Thema darstellt und was unter Evaluation ver-
standen wird. Parallel zu dieser Erhebung hat
eine Analyse der Homepage (2), der Schriften-
reihe ,Sprache und Sprechen” (3), des
Newsletters ,,DGSS @ktuell” (4) und der Zeit-
schrift ,,Sprechen — Zeitschrift fiir Sprechpada-
gogik —Sprechtherapie —Sprechkunst” (5) hin-
sichtlich des Vorkommens der Begriffe Evalu-
ation und Feedback stattgefunden. Neben
diesen Analysen gibt es eine zweite Studie, de-
ren Ergebnisse im Folgenden dargestellt wer-
den.

In der ersten Studie ist aufgefallen, dass we-
der der Begriff der Evaluation bei den 54 teil-
nehmenden Trainerinnen und Trainern ein-
deutig verwendet wird, noch in Lehrbiichern
bekannte Evaluationsverfahren zum Einsatz
kommen. Dennoch benennen alle, dass sie
evaluieren und teilweise auch systematisch
auswerten. Im Hinblick auf die unklare Aus-
gangslage ist es notwendig gewesen, eine Me-
thodik zu wahlen, die es erlaubt, einen mog-
lichst unvoreingenommenen, explorativen
Uberblick zum Ist-Stand zu erhalten. Hierfiir
bieten sich leitfadengestitzte qualitative Ex-
perteninterviews von Trainerinnen und Trai-
ner an, da davon auszugehen ist, dass diese
am besten Uber Evaluationspraxis in ihrem Ar-
beitsalltag Bescheid wissen.

Im Folgenden wird mit einem kurzen Abriss
zur theoretischen Ausgangslage begonnen,
danach folgt die Beschreibung der Stichprobe
und der Methodik der Studie, daran anschlie-
Rend werden ausgewdhlte Ergebnisse vorge-
stellt und abschlieBend in ihrer Bedeutung fiir
die Trainerinnen und Trainer der DGSS bewer-
tet.

Im Zusammenhang mit Evaluation gibt es eine
Vielzahl an definitorischen Uberlegungen dar-
Uber, was unter Evaluation verstanden wird.
Da es bisher keine eigene Definition von Eva-
luation im Rahmen von Kommunikationstrai-
nings gibt, liegt es nahe, Kommunikationstrai-
nings als Teil der Weiterbildung zu betrachten
und somit eine aus der Weiterbildung stam-
mende Definition nach Reischmann zugrunde
zu legen. Evaluation ist hierbei ein methodi-
sches Erfassen und das begriindete Bewerten
von Prozessen und Ergebnissen mit dem Ziel,
eine BildungsmalRnahme durch Wirkkontrolle,
Steuerung und Reflexion besser zu verstehen
und zu gestalten (vgl. Reischmann 2006, S.
16). Neben den vielen Definitionen lassen sich
Evaluationen auch hinsichtlich der Gegen-
stande, der Evaluationsziele und -zwecke, des
Zeitpunkts der Evaluation, der Bewertungskri-
terien, der durchfilhrenden Person und der
verwendeten Methodik beschreiben und un-
terscheiden (vgl. Stockmann und Meyer 2010,
S. 67).

Bezliglich der Ansatze zur Durchfiihrung von
Evaluation, die in der Weiterbildung tatsach-
lich eine Rolle spielen, lassen sich vier beispiel-
haft benennen: der Evaluationsablaufplan
nach Beywl et al. (vgl. Beywl et al. 2007), die
Four Levels von Kirkpatrick (vgl. Kirkpatrick
und Kirkpatrick 1998), das CIPP-Modell von
Stufflebeam (vgl. Stufflebeam und Shinkfield
2007) und der partizipative Evaluationsansatz
nach Stockmann (vgl. Stockmann und Meyer
2010). Diesen vier Ansatzen ist gemeinsam,
dass sie in der Weiterbildung Anwendung fin-
den, zwischen drei und vier Durchfiihrungs-
ebenen beschreiben und eine Ergebnisnut-
zung von Beginn an mit einplanen. Unter-
schiedlich sind die Modelle in ihrem



Abstraktionsniveau. Wahrend bei Beywl et al.
konkrete Schritte, dhnlich eines Ablaufplans
von Beginn bis Ende, beschrieben werden, be-
gnigen sich die anderen Ansdtze damit, die
Ebenen aufzuzeigen, auf denen Evaluation
eine Rolle spielt. Die Schwerpunktsetzung der
jeweiligen Modelle ist unterschiedlich. Bei
Kirkpatrick geht es um die vier Handlungsbe-
reiche der Reaktion, des Lernerfolgs, des Ver-
haltens und eines Gesamtergebnisses, bei
Stufflebeam und Skinfield um context, input,
process und product und bei Stockmann und
Meyer um Entwicklungszusammenhang, For-
schungszusammenhang und Verwertungszu-
sammenhang.

Evaluation kann im Rahmen von Kommunika-
tionstrainings auf drei Ebenen ansetzen: ers-
tens auf der Ebene der fachlichen Befahigung
der Trainerinnen und Trainer, zweitens auf
der Ebene des Trainings (formaler Ablauf und
Prozess des Trainings) und drittens auf der
Ebene des Lernerfolgs der Teilnehmerinnen.
Alle drei Ebenen kdnnen Gegenstand von Eva-
luation sein, da aus ihnen Informationen ge-
wonnen werden, die Einfluss auf die Qualitat
des kommunikativen Trainings haben. Die
Evaluationsergebnisse sind dabei von der
Qualitat des jeweiligen Messverfahrens inner-
halb der Datenerhebung abhangig. Die Ebene
der fachlichen Befahigung (erste Ebene) istam
einfachsten zu evaluieren, da sich diese Uber
eine Uberpriifung der fachlichen und sozialen
Eignung der Kommunikationstrainerinnen
und -trainer bestimmen lasst. Die Ebene des
Trainings in seiner formalen und prozessbe-
gleitenden Gestaltung (zweite Ebene) wird
haufig bei Evaluationen betrachtet, die in ei-
nem Qualitditsmanagementprozess innerhalb
einer Organisation durchgefiihrt werden. Es
bleibt offen, inwieweit eine Evaluation, die
aus dem Blickwinkel der Organisation erho-
ben wird, auch fiir die Trainerinnen relevante

Erkenntnisse liefert. Messtechnisch am
schwierigsten zu erheben ist der Lernerfolg
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (dritte
Ebene) (vgl. z. B. Bartsch et al. (2008). Bei der
Studie zu Evaluationswirklichkeiten ist es all-
gemein darum gegangen, ob und auf welche
Art und Weise Trainerinnen und Trainer eva-
luieren.

Fir die Teilnahme an Telefoninterviews haben
sich 9 Trainerinnen und 9 Trainer bereit er-
klart, wobei sich die Geschlechtsparitat zufal-
lig ergeben hat. Die Teilnehmer haben sich
zum einen aus der friiheren Teilnahme an ei-
ner auf einer Onlineumfrage basierenden vo-
rangegangenen Studie sowie durch Vorstel-
lung der Studie auf der Jahrestagung der DGSS
in Marburg rekrutiert. Das Alter der Befragten
hat zwischen 28 und 63 Jahren gelegen (Me-
dian 41,5 und Modus bei 37). Die berufliche
Erstqualifikation der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer erstreckt sich Uber studierte
Sprechwissenschaftler (10 TN), Linguisten (3
TN), soziale Arbeit (2 TN) und Logopéadie (1
TN). Zwei Teilnehmerinnen haben keine be-
rufliche Erstqualifikation angegeben. Von den
18 Teilnehmerinnen und Teilnehmern haben
13 Personen zudem eine Weiterbildung zur
Sprecherzieherin / zum Sprecherzieher absol-
viert.

Die Kurse geben die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sowohl bei verschiedenen Tragern
als auch als In-House-Schulungen (acht Teil-
nehmende), vier Teilnehmende bei verschie-
denen Tragern (z. B. VHS, private Bildungstra-
ger), drei Teilnehmende sind ausschlieflich
bei einer Einrichtung tatig und je eine Person
gibt an, ausschlieBlich In-House-Schulungen
(z. B. bei einem Unternehmen der freien



Wirtschaft) bzw. Schulungen in eigenen Rau-
men durchzufiihren.

Inhaltlich beschaftigen sich die Trainings vor
allem mit den Themen Prasentation, Atmung
und Stimme, Rede, Gesprach, Argumentation,
Moderation und Kérperausdruck (vgl. Abb. 1).
Neben den vorgegebenen Themen, zu denen
sich die Interviewten haben zuordnen kon-
nen, haben die Teilnehmenden zusatzlich die
Moglichkeit gehabt, weitere Schwerpunkt-

themen ihrer eigenen Arbeit zu benennen.
Hierbei ist jeweils einmal Medientraining, Pra-
sentation vor der Kamera, Kundenkommuni-
kation, Visualisieren, Internettexte schreiben,
Smalltalk und Networking, Telefontraining,
Beratung, Biihnensprechen, Sprechkunst und
Kommunikation im Deutschunterricht ge-
nannt worden.

Prasentation

Atmung und Stimme
Rede

Gesprach

Argumentation
Moderation
Korperausdruck
Sprechausdruck
Interkulturelle Kompetenz

Geschlechtsspezifische Kommunikation

Schwerpunkt der Kommunikationstrainings

4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl der Personen

Die Experteninterviews mit den Trainerinnen
und Trainern sind leitfadengestitzt und groR-
tenteils telefonisch durchgefiihrt, die sozio-bi-
ografischen Daten mithilfe eines Onlinefrage-
bogens erhoben worden.

Der Leitfaden umfasst vier Abschnitte. Im Ab-
schnitt Evaluationspraxis wird das Evaluati-
onsverstandnis der Trainerinnen und Trainer
sowie die Beschreibung des Evaluationsablau-
fes erfragt. Der zweite Abschnitt widmet sich
den Herausforderungen und Problemen bei
der Evaluation von Kommunikationstrainings.
Hierzu werden Teilnehmende gebeten, zu ei-
ner vorgegebenen Liste mit moglichen Proble-
men Stellung zu beziehen, diese Probleme zu
gewichten und die Liste bei Bedarf zu ergdn-
zen. Der dritte Abschnitt des Leitfadens

Abbildung 1: Zuordnung der Teilnehmenden zu vorgeg-
ebenen mdéglichen angebotenen Schwerpunkten im Rahmen

der Kommunikationstrainings (N = 18)

umfasst thematisch mogliche Hilfestellungen,
die sich Trainerinnen und Trainer bei der Eva-
luation von Kommunikationstrainings win-
schen. Wer von den Interviewpartnern noch
etwas unabhangig von den Fragen kommen-
tieren oder ergdanzen will, kann dies im Be-
reich des Abschlusskommentars tun.

Die Aussagen der teilnehmenden Praxisexper-
ten sind auf Tonband aufgezeichnet, transkri-
biert und nach der qualitativen Inhaltsanalyse
mithilfe von MAXQDA ausgewertet worden.



,Also jedes Training endet natlirlich mit einem
offenen Feedback, das in der Regel von mir
moderiert wird. [...] in der Regel haben fast
alle Professionellen, also alle Firmen, mit de-
nen wir zusammenarbeiten oder Institute hier
an der Hochschule, wenn wir fiir die Seminare
machen, immer einen Evaluierungsbogen. In
der Regel wird der am Ende, also am letzten
Seminartag, [...], den Teilnehmerinnen schon
ausgeteilt und die kdnnen dann entweder den
im Laufe des Seminars oder im Anschluss oder
auch mit nach Hause nehmen und dann der
fir die Evaluation Verantwortlichen der jewei-
ligen Institute zuschicken. Das heif3t, in der Re-
gel bekomme nicht ich diese Evaluationsbo-
gen, sondern die Firma oder der Auftraggeber,
und ich bekomme dann hinterher eine Aus-
(108, Abs. 7;

wertung” Beispielhafte

Beschreibung eines typischen Ablaufs der Eva-
luation der Kommunikationstrainings von ei-
nem Trainer).

Viele Auftraggeber, bei denen die Trainerin-
nen und Trainer arbeiten, geben eine Evalua-
tion des Trainings mit einem vorgefertigten
Messinstrument vor. Interessant ist, dass
durch die gegebenen Antworten der Inter-
viewpartner sehr deutlich wird, dass unter
Evaluation vor allem die Datenerhebung und
Auswertung eines schriftlichen, meist stan-
dardisierten Fragebogens verstanden wird
(vgl. Abb. 2). Darliber hinaus geben alle Inter-
viewten an, auBBerhalb des Evaluationsprozes-
ses meist mindliche Formen der Rickmel-
dung zu verwenden. Das Spektrum der Ant-
worten reicht hierbei vom Besprechen der Er-
gebnisse Uber einen Erwartungsabgleich mit
dem stattgefundenen Training, offene Rick-
meldungen, die teilweise auch Bewertungen
beinhalten, bis hin zu Methoden, die als Feed-

back bezeichnet werden.
Wird evaluiert?

Ja, eigene Evaluation

Ja, Evaluation durch Auftraggebende
keine systematische Evaluation
keine Evaluation

Formen der Rickmeldung
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei
vorgegebenem Erhebungsinstrument die Eva-
luation in der Regel summativ (nach dem Ende
des Trainings) und in schriftlicher Form mit-
hilfe eines vorgegebenen standardisierten
Fragebogens mit Antwortmoglichkeiten teil-
weise mit erganzenden Freitextfeldern statt-
findet. Die durch

Auswertung erfolgt

.e.@.e.@..@1@,.ml
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Abbildung 2 zeigt in Tabellenform die Zuordnung der Ant-

worten auf die Frage, ob und wie evaluiert wird.

Auftraggeberinnen und Auftraggeber oder
durch eine von diesen beauftrage Firma. Die
Trainerinnen und Trainer bekommen lediglich
teilweise die Ergebnisse der Erhebung zurlick-
gemeldet und kénnen sie, sofern die Auswer-
tung rechtzeitig erfolgt, vereinzelt mit den



Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Trai-

nings besprechen.

Bei den Riickmeldeformaten, die von den Trai-

nerinnen und Trainern selbst konzipiert wer-

den, gibt es summative schriftliche Erhe-
bungsformen, die teilweise um mindliche

Formate erganzt werden. Die meisten Erhe-

bungsformen finden jedoch miindlich im

Sinne einer Rickmelderunde statt. Eine Aus-

wertung erfolgt bei mindlichen Formen di-

rekt im Seminar mit den Teilnehmenden (ver-

einzelt noch einmal im Nachhinein ohne die

Teilnehmer) und bei schriftlichen direkt oder

im Anschluss ohne Teilnehmende. Eine syste-

matische Auswertung der mindlichen For-

mate findet nicht statt.

Als Ziele der Evaluation beschreiben die Teil-

nehmenden die vier Bereiche Optimierung,

Rechtfertigung, Transferleistung der Teilneh-

menden in den Alltag und Zufriedenheit der

Teilnehmer.

Die Interviewpartner verstehen zusammen-

fassend unter Evaluation

] einen Abgleich einer subjektiven Vor-
stellung mit der Realitdt, dabei kann
damit sowohl der Soll-Ist-Abgleich z. B.
der Vorstellungen des Lehrenden vor
Beginn des Seminars mit dem tatsach-
lichen Seminarablauf gemeint sein wie
auch der Ist-Kdénnte-Abgleich;

) eine Bewertung verschiedener Gegen-
stéande (s. u.);

. eine Ist-Stand-Erhebung bzw. syno-
nym werden in diesem Zusammen-
hang auch Rickmeldung, Reflexion
und Feedback verwendet und

. eine Qualitatssicherung.

! Das Unterscheidungskriterium zwischen Evaluation
und Feedback ist der Akt der Bewertung. Wahrend
ein Feedback (vgl. z. B. Fengler 2009, Luft und
Ingham 1961) so wertungsfrei wie mdglich sein
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Als Gegenstande der Evaluation werden das
Seminarziel, das vereinbarte Lernziel, das Se-
minar / der Kurs als Ganzes, der Lernerfolg
und die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, die Seminarinhalte, die Ge-
staltung, Organisatorisches und Person des
Seminarleiters, der Kursverlauf, das Kurspro-
gramm, die Passgenauigkeit des Seminars,
Praxiselemente des Trainings, Transferleistun-
gen der Teilnehmenden aus dem Training, das
Wissen der Trainingsteilnehmenden, die
Lehre der Lehrenden sowie die Begleitum-
stande des Seminars verstanden.

Hinsichtlich des methodischen Vorgehens ist
es interessant, dass auf die Frage, ob evaluiert
wird, zunachst im Hinblick auf einen schriftli-
chen Evaluationsbogen geantwortet wird.
Mindliche Formate werden in der Regel nicht
der Evaluation zugeordnet, sondern als Feed-
back bezeichnet. Die Durchfiihrung dieses
,Feedbacks” stimmt mit einer strengen wis-
senschaftlichen Definition des Begriffs Feed-
back (Rickmeldung ohne Bewertung) jedoch
nicht Gberein®. Aus den Formen der mindli-
chen Rickmeldung werden Verbesserungs-
vorschlage abgeleitet, wahrend die schriftli-
chen Formate der Rechtfertigung und der Le-
gitimation gegenliber dem Auftraggeber die-
nen.

Die Interviewpartner sind gebeten worden,
eine vorgegebene Liste mit moglichen Proble-
men, Herausforderungen und Schwierigkeiten
zu kommentieren und bei Bedarf zu erganzen.
Dabei ist herausgekommen, dass die Teilneh-
mer die grofSten Probleme in dem Messinstru-
ment an sich sehen. Die schriftlichen Bbgen,
die im Nachgang des Seminars verteilt wer-
den, werden vielfach kritisiert. Diese Kritik

sollte, ist bei der Evaluation die Bewertung das
grundlegende Element. Eine Evaluation ohne
Bewertung ist keine Evaluation.



reicht von der mangelnden wissenschaftli-
chen Konstruktion der Fragen (z. B. uneindeu-
tig gestellt) Uber die Qualitat der Ergebnisse
bis hin zur Auswertung dieser. Es wird beman-
gelt, dass es schwerfillt, aus den quantitati-
ven Ergebnissen konstruktive Kritik und Ver-
besserungsvorschlage abzuleiten. Zudem be-
kommen einige Interviewte keine Rickmel-
dungihrer Ergebnisse und kdnnen diese somit
weder nutzen noch gegeniliber dem Auftrag-
geber kommentieren.

Die Frage danach, ob sich Hilfe bei der Evalua-
tion gewinscht wird, wird in der Regel bejaht:
,Also ich finde schon, dass man schon so ein
grundlegendes wissenschaftliches Arbeiten
braucht, dass man von einem wissenschaftli-
chen dass live

Verstandnis, man

irgendwelche, welche Probleme bestehender
Datenerhebung und Datenauswertung, wel-
che Unterscheidung, welche Vor- und Nach-
teile haben quantitative und qualitative Ver-
fahren, also ich finde, das sind schon, das ist
schon auf jeden Fall sinnvoll, wenn man da
entsprechende Fach- und Methodenkompe-
tenz hat” (113, Abs. 69).

Nach Angaben der Teilnehmenden (vgl. Abb.
3) wird Evaluation nicht systematisch erlernt,
sondern es werden in der Regel im Studium
Methoden-Kenntnisse erworben und das
Thema Evaluation angerissen. Das eigentliche
Evaluationswissen haben sich die meisten in
der Praxis angeeignet, ohne sich dabei an be-
stimmte Literatur als richtungsweisend fur
ihre Tatigkeit erinnern zu kénnen.

Wird evaluiert?

Ja, eigene Evaluation
Ja, Evaluation durch Auftraggebende

keine systematische Evaluation
keine Evaluation
Formen der Rickmeldung |
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Abbildung 3: Wie wurde Evaluationswissen erlangt? (N=18)

Die Unterstlitzungswiinsche bei der Evalua-
. . . . Teilnehmende ebenfalls nichts anfangen, da
tion bestehen vor allem in methodischer Hin-
. W . . L ihnen der Sinn bisher nur unzureichend deut-
sicht. Fir die Teilnehmenden ist beispiels-
. . lich wird. Dass diese vorab festgelegten Krite-
weise fraglich, welche Datenerhebungsfor-
. - rien die konkrete Bewertung der Evaluations-
men neben einem schriftlichen Fragebogen
. . . ergebnisse aus wissenschaftlicher Sicht erst
noch innerhalb einer Evaluation verwendet
. i i ermoglichen, ist vielen nicht bewusst. Diese
werden kénnen. Zudem gibt es Bedarf bei
L . Punkte bekraftigen aus meiner Sicht den Un-
Ideen fur die Nutzung der Evaluationsergeb- ) )
. o . . terstlitzungswunsch vieler Befragter nach ei-
nisse — unabhangig von der Legitimation der
. . . ner beratenden Fachperson, an die man sich
eigenen Arbeit vor dem Auftraggeber oder fir
i ) ) ) mit konkreten Fragen wenden kann oder die
die Verbesserung der eigenen Arbeit. Mit dem
o ) o dariiber hinaus auch Seminare zum Thema an-
fir die Evaluation unerlasslichen Festlegen
bietet. ,Ich héatte

dann gerne einen

von Bewertungskriterien kdénnen viele
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Ansprechpartner, der sich auch wirklich aus-
kennt zum Thema und nicht irgendwen, der
sich nur mal gerade damit beschaftigt, weil
seine Mitarbeiter eine Fortbildung machen”
(114, Abs. 62).

Fazit

Innerhalb der Studie wird deutlich, dass ein
deutlicher Informationsbedarf hinsichtlich des
Themas Evaluation besteht. Viele Befragte be-
greifen die Evaluation lediglich als Datenerhe-
bungs- und Auswertungsprozess. Dies kdnnte
unter anderem daran liegen, dass Evaluation
in den meisten Fallen nicht strukturiert ge-
lernt wird, sondern im Rahmen von Ausbil-
dungen lediglich genannt oder angeschnitten
und spater durch , Learning by doing” vertieft
wird. Kritik duRern die Befragten vor allem an
bestehenden vorgegebenen Fragebdgen in-
nerhalb von Evaluation in Organisationen, in
denen die Inhalte, die ihnen in ihrem Arbeits-
kontext zur Weiterentwicklung helfen wiir-
den, nicht abgefragt werden. Ein Grund dafur
ist sicherlich, dass Institutionen schriftliche,
meist quantitative Formen der Datenerfas-
sung als Grundlage nehmen, Trainerinnen
aber miindliche, meist qualitative Formen be-
vorzugen und als nitzlicher erleben. Sprach-
lich ist es interessant, dass Trainerinnen die
von ihnen verwendeten mundlichen Riickmel-
deverfahren trotz dahnlicher Struktur nicht als
Evaluation bezeichnen, sondern damit ledig-
lich schriftliche Erhebungsformen bezeichnet
werden.

Hinsichtlich einer Verbesserung der Datener-
hebung kann anhand der durchgefiihrten Stu-
die auf zwei Ebenen angesetzt werden: einer-
seits bei den schriftlichen Fragebdgen, die oft
durch die Institutionen ausgegeben werden,
und andererseits bei den bereits vorhandenen
Rickmeldeverfahren der Trainerinnen und
Trainer. Da es aufgrund unterschiedlicher In-
teressenschwerpunkte zwischen Organisation
und einzelner Trainerin fraglich ist, ob eine
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angemessene Veranderung eines schriftli-
chen, bereits vorhandenen Bogens innerhalb
einer Organisation (wie zum Beispiel bei Uni-
versitaten oder Volkshochschulen) realistisch
ist, sollte das Augenmerk auf der zweiten
Moglichkeit liegen. Die bereits vorhandenen
Rickmeldeverfahren der Trainerinnen sollten
so modifiziert werden, dass sie auch fur Au-
Renstehende nachvollziehbar sind, wissen-
schaftlichen Standards geniigen und vorab
festgelegte Bewertungskriterien beinhalten.
Wichtig ist dabei, dass sie nichts von ihrer Ge-
genstandsangemessenheit einbiRen. Dar-
uber hinaus wird das Motivieren der Traine-
rinnen zur Evaluation mit einer dezidierten
Auswertung ihrer Ergebnisse und dem damit
eventuell einhergehenden Mehraufwand eine
weitere Aufgabe sein. Dies wird nur Erfolg ha-
ben, wenn die Trainerinnen nachvollziehen
und in den eigenen Kursen erfahren, dass sich
der Mehraufwand fir sie selbst und die Teil-
nehmer lohnt. Ein wichtiges Hilfsmittel auf
dem Weg zu einer professionellen Evaluation
kann sowohl ein Leitfaden zur Evaluation
(siehe Dissertation) als auch die Homepage
der DGSS als Austauschplattform z. B. von

Messinstrumenten sein.
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Ratsel-Reihe (Auflosung Folge 8)

In der letzten Ausgabe suchten wir: FRITZ LOCKEMANN, geb. am 1.10.1899, gestorben am
28.11.1967.

Die Rhetorik war nicht sein Thema. LOCKEMANN studierte am Konservatorium in Osnabriick Ge-
sang, erwarb dort das Musiklehrerdiplom und wirkte zunachst als Lehrer fiir Gesang und Sprechbil-
dung. Nach Studien bei Seydel in Leipzig war er kurzzeitig auch sein Assistent und auch Schriftleiter
der Zeitschrift ,Wort und Ton“ 1933/34. LOCKEMANN ging es um ,Asthetik des reproduktiven
Kunstschaffens”, so lautete 1932 das Thema seiner Dissertation. Literatur habe keine Selbstgege-
benheit und der Text sei nur eine Partitur.

Nach GEISSNER hatte diese Arbeit ,fir die sprechwissenschaftliche Interpretationslehre
bahnbrechend werden kénnen, ware sie zur Kenntnis genommen worden. Wahrend im Um-
feld geschichtliche Dissertationen zu Spezialfragen des Theaters entstanden (Drach, Trojan,
R. Wittsack) oder gleichzeitig zu Abschnitten der Fachgeschichte (Weithase, Winkler, W.
Wittsack) hat sich L. an ein Grundproblem der Theorie der asthetischen Kommunikation her-
angewagt. Obwohl seine spateren Arbeiten auf diesem Gebiete manchmal beachtet wurden,
wurde seine Dissertation ignoriert, genau wie die von Paul Tack (...). Beiden Arbeiten war
gewiss der 'Zeitgeist im Wege', die auch Sprechkunde und Sprecherziehung immer starker
beeinflussende ns-Ideologie, aber dies allein erklart kaum, dass beide vergessen oder totge-
schwiegen wurden. Viel wahrscheinlicher ist, dass beide der im Fach 'herrschenden Lehre
der Vortragskunst' in die Quere kamen.” -- Soweit Hellmut Geillner in seiner Abhandlung
Uber Fritz Lockemann in ,Wege und Irrwege der Sprecherziehung. Personen, die vor 1945 im
Fach anfingen und was sie schrieben” (St. Ingbert 1997, 426f)

LOCKEMANN war seit 1934 Lektor fir Sprechkunde und Vortragskunst an der Universitdt Rostock
und von 1935 bis 1943 zugleich dort Dozent fiir Sprecherziehung an der Hochschule fir Lehrerbil-
dung. 1939 bis 1940 und 1944 bis 1945 war er Soldat. 1946 hatte er einen Lehrauftrag fiir Neuere
deutsche Literaturgeschichte an der Universitdt Rostock und war kommissarischer Direktor des Se-
minars fir Neuere deutsche Literaturgeschichte sowie Dozent fiir Sprechkunde an der padagogi-
schen Fakultat. 1947 habilitierte er sich dort fiir ,Deutsche Sprechkunde und Sprachkunst” mit einer
Schrift Gber ,Das Gedicht und seine Klanggestalt” (veroffentlicht erst 1952 im Lechte Verlag in
Emsdetten).

1947 zog LOCKEMANN von Rostock nach Mainz und wurde dort Lektor fir Sprechkunde an der Uni-
versitat Mainz. Zusatzlich erhielt er 1948 einen Lehrauftrag flr Literaturwissenschaft. 1959 wurde
er dort Honorarprofessor flr neuere deutsche Literaturwissenschaft und ging 1965 in den Ruhe-
stand.

Sprecherziehung ist fiir ihn Menschenbildung und es geht ihm um das AuRerungserlebnis, das Erle-
ben von Atmung, Stimmansatz, Lautung, Klang. Das Richtigkeitserlebnis bei der Nachgestaltung ent-
springe dem Geflihl miihe- und hemmungslosen Stromens des Klanges und der Rhythmus als Wech-
sel von Spannung, Lésung und Wende werden bei LOCKEMANN ausfiihrlich besprochen. Seine
Stimmbildung ist ganzheitlich, denn nur so entstehe ein durchgeformter, ausdruckserfullter Stimm-
klang aus dem Zusammenwirken von Geflihl, Verstand und Willenskraft.
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Der Gewinner dieser Ratsel-Folge ist Josef Thones aus Saarwellingen. der offensichtlich hervorra-
gend in der Fachgeschichte bewandert ist. Herzlichen Gliickwunsch! Als kleines Dankeschon erhalt
Herr Thones wieder eine Fachpublikation, die hoffentlich noch nicht in seinem Blicherschrank steht:
Mindlichkeit in aller Munde. Ein Sammelband von einer Mindlichkeitstagung an der Heinrich-
Heine-Universitat Disseldorf 2011, hgg. von Marita Pabst-Weinschenk.

Ratsel-Reihe (neue Folge 9)

X gilt als bekanntester deutscher Sprechwissenschaftler der Nachkriegszeit und wird bis heute viel-
fach zitiert. X hat in Frankfurt/M. studiert und dort als einer der ersten nach dem Il. Weltkrieg seine
Sprecherzieherprifung abgelegt. Lange Jahre hat X das Lektorat an der Universitat des Saarlandes
geleitet, bevor X eine Professur an der Universitdt Koblenz-Landau antrat, und das, obwohl X sich
nicht habilitiert hatte. Neben seiner universitaren Lehre hat X auch Rhetorische Kommunikation in
Management und Verwaltung gelehrt. Im Fachverband DGSS hat X sich stark engagiert und wurde
oft in den Vorstand gewahlt. X ist es zu verdanken, dass wird das Fach heute nicht mehr ,Sprech-
kunde”, sondern ,,Sprechwissenschaft“ nennen. Den entsprechenden Antrag auf Umbenennung der
Gesellschaft hat X 1978 auf einer aulRerordentlichen Mitgliederversammlung gestellt. Spater wollte
X auch die Bezeichnung , Deutsche Gesellschaft” verandern, womit er allerdings in den Gremien
scheiterte. Dennoch suchte X immer wieder den Austausch mit der amerikanischen Speech Com-
munication Association. X sind auBerdem viele Ehrungen zuteil geworden, so ist X auch Trager des
Bundesverdienstkreuzes am Bande

Unter den Personen, die die gesuchte Persdnlichkeit richtig erkennen und den vollstandigen Namen
mit Lebensdaten uns mailen, wird wieder eine Fachpublikation verlost. Mitraten kénnen alle Mit-
glieder der DGSS, ausgenommen Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter*innen der Geschaftsstelle
und Offentlichkeitsarbeit. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

WER WAR DAS DENN?

Loésungen an pabst@phil.hhu.de und geschaeftsstelle@dgss.de
(Betreff: ,Wer war das denn?”). Die Auflésung erfolgt in der ndachsten Ausgabe.
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