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Liebe Mitglieder,

das GroBereignis der DGSS im Herbst ist voriiber — die Tagung in Halle hat vielen
Kolleginnen und Kollegen Gelegenheit zu intensiven Gesprachen und fachlichem
Austausch ermdglicht. An dieser Stelle sei Ines Bose und Baldur Neuber mit ihren
vielen Helferinnen und Helfern im Vorder- und im Hintergrund noch einmal herzlich
gedankt! Auch die Stadt selbst hat sich in warmer herbstlicher Sonne von ihrer
schénsten Seite gezeigt.

Wer gern langfristig plant: Die nachste Tagung findet vom 16.-18.09.2011 in
Flensburg statt.

Bedeutsam ist auch das Inkrafttreten der neuen modularisierten DGSS-
Studienordnung mit dem jetzt anlaufenden WS 2010/11 (vgl. DGSS @ktuell 1/2010,
S. 17). Sie soll den Studierenden auch Flexibilitat ermdglichen, indem konfigurierte
Module auch an anderen Universitaten oder Hochschulen erworben werden kénnen
— ein Schritt der Offnung in die veranderte Hochschullandschaft.

Bedanken méchte ich mich bei Carina Clermont aus der Geschéftsstelle fur ihre
zuverlassige Arbeit. Sie hat eine neue Herausforderung tbernommen und Frau
Anuschka Buchholz ist als ihre Nachfolgerin die neue Ansprechpartnerin fir
Mitgliedschaftsangelegenheiten und den Trainerlnnen-Almanach.

Willkommen in der DGSS-Geschéftsstelle!

Ich wiinsche allen einen schénen Herbst, einen guten Semesterstart und
interessante Auftrage!

lhre
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Anuschka Buchholz lost Carina Clermont in der Geschaftsstelle ab

Und manchmal kommt es anders...

Schneller als geplant musste ich mich nun aus der Geschaftsstelle ‘rausziehen, da
ich seit August eine Vollzeitstelle innehabe. Deshalb hat zum 1. September
dankenswerterweise sehr spontan Anuschka Buchholz meine Position Gbernommen.

Ich danke allen Mitgliedern, aber vor allem meinem ehemaligen Kollegen Kai Busch
sowie Vorstand und Beirat, flir eine gute Zusammenarbeit und viele nette Kontakte!

Man sieht sich bestimmt bei der nachsten Tagung!
Bis dahin liebe GriiBe aus Disseldorf

Eure/ Ihre

/
Cf Qe x VngrAS

Liebe Mitglieder,

und schon wieder findet ein Wechsel in der Geschéftsstelle statt. Und damit Sie
wissen, wem Sie ab jetzt Ihre Adress- und Namensé&nderungen schicken kénnen
oder wer lhre Daten im Trainerlnnen-Almanach pflegt, méchte sich "die Neue" Ihnen
auf diesem Weg vorstellen.

Mein Name ist Anuschka Buchholz und ich stehe ganz kurz vor meinem DGSS-
Abschluss in der Prifstelle Disseldorf. Mein Magisterabschluss in Germanistik,
Psychologie und Musikpadagogik an der Universitat Wuppertal liegt hingegen bereits
zwei Jahre zurlick. Neben meiner Tétigkeit in der Geschéftsstelle bin ich u. a. Do-
zentin an verschiedenen Universitaten und Instituten fir Mindliche Kommunikation
und arbeite zudem als Lehrerin flir DaZ.

Ich bin sehr gespannt, welche Aufgaben noch auf mich zukommen und freue mich
auf einen angeregten kollegialen Austausch. Und wenn es mal haken sollte, habe ich
in Kai Busch einen guten Kollegen an meiner Seite und auch meine Vorgéngerinnen
Carina Clermont und Hanna Hauch konnten mir bereits bei dem einen oder anderen
Verwaltungsproblem hilfreich unter die Arme greifen.

Also dann, auf ein gutes und reges Miteinander!

Es gruBt Sie aus dem herbstlichen Wuppertal

Dk, e Jﬂ:-c?__/\'
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DGSS-Intranet: Login-Daten
www.dgss.de/intranet
Benutzername und Passwort finden DGSS-Mitglieder in der E-Mail-Fassung des Newsletters.

Wer sich eine neue E-Mail-Adresse zulegt oder seine/ihre E-Mail-Adresse uns bislang noch nicht
zukommen lie3, mége sie uns bitte mitteilen (geschaeftsstelle@dgss.de).

Profil im DGSS-Trainerlnnen-Almanach?

Wer als DGSS-Mitglied mit abgeschlossenem sprecherzieherischem/ sprechwissenschaftlichem
Studium seine Daten in den Trainerlnnen-Almanach auf der DGSS-Homepage eintragen oder bereits
bestehende Eintrdge verandern lassen mdchte, wende sich bitte an geschaeftsstelle@dgss.de.

Wie nehmen Sie an der DGSS-Mailing-Liste teil?
Anmelden per E-Mail an: dgss-subscribe@yahoogroups.com
Beitrage schreiben per E-Mail an: dgss@yahoogroups.com
Abmelden per E-Mail an: dgss-unsubscribe@yahoogroups.com

Der Service ist kostenlos und exklusiv fur Mitglieder der DGSS.

Mailing-Liste der Studierenden

Anmelden per E-Mail an: sprewi-studis-subscribe@yahoogroups.com
Beitrage schreiben per E-Mail an: sprewi-studis@yahoogroups.com
Abmelden per E-Mail an: sprewi-studis-unsubscribe@yahoogroups.com

Weitere Informationen unter: http://www.dgss.de/studierende/mailingliste.php3

TRAINERversorgung e.V.

Durch die Kooperation mit der TRAINERversorgung e.V. haben DGSS-Mitglieder die Mdglichkeit, die
Vorteile verschiedener Verbands-Gruppen-Rahmenvertrédge zu stark verglinstigten Konditionen zu
nutzen. Die TVbasic-Mitgliedschaft ist Gberdies fur DGSS-Mitglieder beitragsfrei. Infos unter
www.trainerversorgung.de

10% Rabatt bei Neuland fiir Mitglieder der DGSS und der DGSS-Landesverbande

Einzige Voraussetzung, um in den Genuss der Sonderkonditionen zu kommen, ist es, den Online-
Shop von Neuland bei Ihrem nachsten Besuch (ber einen, exklusiv fiir die DGSS eingerichteten (und
daher keinesfalls an Dritte weiterzugebenden) Link aufzusuchen, den Sie im Intranet finden. Nach
einmaliger Registrierung benétigen Sie diesen Link nicht mehr. - Mitglieder ohne Internetzugang
wenden sich bei Fragen zur Nutzung der Sonderkonditionen bitte an die DGSS-Geschéftsstelle.

ErmaBigte Mitgliedsbeitrdage bei den DGSS-Landesverbénden

Viele Landesverbande der DGSS, die lhren Mitgliedern regionale Fortbildungsveranstaltungen und
weitere Serviceleistungen anbieten, gewahren DGSS-Mitgliedern BeitragsermaBigungen von bis zu
50 %.

Sonderkonditionen fiir DGSS-Veranstaltungen
Als DGSS-Mitglied zahlen Sie ermé&Bigte Beitrdge z. B. fiir die Teilnahme an den DGSS-
Jahrestagungen und anderen Veranstaltungen der DGSS-Akademie
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Zur Notwendigkeit der empirischen Prifung argumentativer Praxis
am Beispiel von Topoi im Gesprach

Von Cordula Schwarze

Wie man richtig argumentiert oder auch wie man gut argumentiert, scheint die
Literatur so gut zu wissen, dass sie kaum Angaben dazu macht (vgl. z. B.
Bartsch/Hoppmann/Rex/Vergeest 2005; Kolmer/Rob-Santer 2002). Nicht selten
finden sich in den Lehrblchern zur Férderung kommunikativer Kompetenz zwar
Kapitel zur Argumentationsschulung (so. z. B. in Bartsch/Rex 2008;
Handel/Kresimon/Schneider 2007; Pabst-Weinschenk 2007; Allhoff/Allhoff 2006),
aber auf Empirie basierende didaktische Uberlegungen sind ein Desiderat. Aber
wenn wir Argumentationsschulungen konzipieren, dann missen wir uns fragen, wie
viel wir eigentlich von der konkreten Argumentationspraxis der Menschen wissen:
Wissen wir um die situative und kontextuell gebundene Geformtheit des
Argumentierens, auch um die Kriterien dieser Formung? Wissen wir, was in der
alltaglichen Argumentationspraxis zwischen Menschen als ein richtiges Argument
oder gar als ein gutes Argument gilt und welche Kriterien, argumentationsexterne
oder argumentationsinterne, fiir diese Unterscheidung genutzt werden? Wissen wir,
ob man mittels guter Argumente auch den Konflikt fr sich positiv entscheidet?

Nicht erst seit der Diskussion um die Evaluation der Lehrkonzepte und der
Trainingspraxis in der Rhetorik sowie der Diskussion um die Sinnhaftigkeit von
Interventions- und Fortbildungsangeboten scheint es mehr denn je notwendig, auch
die Grundlagen eines Teilfaches der Sprechwissenschaft, der Rhetorischen
Kommunikation, i .e .S. der Gesprachsrhetorik, empirisch zu prifen und sie so vom
Kopf auf die FUBe zu stellen. Solcherart gewonnene Erkenntnisse wirden
ermoglichen, die ,normative Kraft des Faktischen‘ auf eine Weise zu nutzen, dass
sich das normative Element der Didaktik aus kontrollierter Empirie speist und nicht
nur aus didaktisierter Theorie. Ansonsten besteht die Gefahr, dass nicht zutreffende
Normen gesetzt werden und den Trainings musste zu Recht der Vorwurf der
Realitatsferne gemacht werden. An empirisch gewonnene Ergebnisse ist die Praxis
der Argumentationsschulung dann kritisch anzupassen.

Wie das fur einen Ausschnitt aus dem breiten Feld der Rhetorischen Kommunikation
aussehen kénnte — fir das Argumentieren im Gesprach auf der Basis der Topik —
werde ich im Folgenden verdeutlichen. Dazu werde ich, basierend auf meiner
Untersuchung zu den Formen und Funktionen verwendeter Topoi in realen
Gesprachen  (Schwarze  2010), die fir die  sprechwissenschaftliche
Anwendungsorientierung relevanten Aspekte herausgreifen. Dazu gehbéren der
Toposbegriff, die Untersuchungsergebnisse sowie die daraus ableitbaren
methodisch-didaktischen Konsequenzen fir die Argumentationsschulung.
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Ausgangsiiberlegungen

In der o. g. Arbeit sind die Formen und Funktionen der Verwendung von Topoi
gebunden an das Argumentieren  mittels  gesprachsanalytischer und
sprechwissenschaftlicher Methoden untersucht worden. Unter einem Topos wird ein
Gesichtspunkt inhaltlicher oder formaler Art verstanden, der Argumente generiert und
verknUpft, wobei er die Koharenz der Argumentationssequenz sichert. Das in der
Untersuchung  verwendete  Material ist das Korpus ,Mutter-Tochter-
Konfliktkommunikation* des Instituts flr Deutsche Sprache (IDS) Mannheim. Es
besteht aus 140 Gesprachen zwischen Mittern und ihren jugendlichen Téchtern. Die
Themenfelder des Korpus sind das Helfen im Haushalt, die Schule, das
Heimkommen, Kleidungsfragen sowie die Regelung sozialer Kontakte. Das Korpus
ist von mir in Sekundarnutzung bearbeitet worden. Aus den gesamten Priméardaten
wurde ein Kernkorpus erstellt und dieses neu transkribiert, dartber hinaus wurden
die Analysen und Ergebnisse mehrfach in gesprachsanalytischen Datensitzungen
intersubjektiviert und validiert (ausfihrlicher zum Umgang mit dem Korpus vgl.
Schwarze 2010, 163 ff.).

Das Ziel der Untersuchung war die Beantwortung der Frage, wie — als Frage nach
der Form — und wozu — als Frage nach der Funktion — Topoi in konfliktaren
Gesprachen verwendet werden. Durch die Fokussierung auf die Form-Funktions-
Relation lieB sich die Organisationslogik von Topoi rekonstruieren und so konnten
die sequenzielle und interaktive Ordnung der Topoi im Gesprach herausgearbeitet
werden. Die nachweisbaren typischen Muster und Regularitidten des topischen
Verfahrens beim Argumentieren ermdglichten eine neuartige Klassifikation der
verwendeten Topoi entsprechend der Interaktivitat ihres Herstellungsprozesses im
Gesprach. Es hat sich gezeigt, dass die Verwendung von Topoi strengen
Verfahrensregeln unterliegt. So werden bestimmte Topoi nur von einer
Interaktionspartnerin  allein in einer durchgehenden Argumentationssequenz
entwickelt, wie beispielsweise der Topos aus Grund und Folge, der Topos des Mehr
oder Minder oder auch der Topos aus der Autoritdt. Andere Topoi hingegen, wie
beispielsweise der Topos aus dem Vergleich, der Topos aus Teil und Ganzes oder
der Topos aus der Zeit, werden nur von beiden Interaktionspartnerinnen in einer
gemeinsam durchgeflihrten Argumentationssequenz entfaltet. Auf diese Weise sind
Erkenntnisse Uber die Verwendung von Topoi im Gesprach auf empirischer Basis
gewonnen worden. Diese Erkenntnisse fligen einem zentralen Begriff der Rhetorik
und Argumentationstheorie neue Aspekte hinzu. Zugleich kann die Anwendung
dieser Grundlagenforschung in zweierlei Richtung Perspektiven fir die Didaktik der
Argumentationsschulung eréffnen. Zum einen wird die empirisch-deskriptive Basis,
welche die unbedingte Voraussetzung fur die Préaskription darstellt, erweitert und
zum anderen werden auch konkrete Vorschlage flr eine veradnderte
Argumentationsschulung aufgezeigt.
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FUr eine solche empirische Untersuchung bedarf es zum einen eines differenzierten
Toposbegriffs und zum anderen eines methodisch kontrollierten Umgangs, der die
kommunikative Umgebung des jeweiligen Topos nicht ignoriert. Die linguistische
Gesprachsanalyse bietet dazu den geeigneten qualitativen und deskriptiven
methodologisch-methodischen Rahmen. Sie ermdglicht das Analysieren von
Phanomenen im Gesprach, die sich durch Implizitheit und Fakultativitat auszeichnen,
wie es auch fir Topoi im Gesprach zutrifft. Diese hinterlassen aber Spuren im
Gesprach und diese Spuren sind mit Mitteln der Gesprachsanalyse beschreibbar und
rekonstruierbar. Auf der Basis der Theorie der Interaktionskonstitution
(Kallmeyer/Schiitze 1976) formuliert die Gesprachsanalyse fiinf Kennzeichen eines
Gesprachs (vgl. Deppermann 1999, 8 ff.): Konstitutivitat, Prozessualitat, Interaktivitat,
Methodizitdt und Pragmatizitat. Pragmatizitdt bedeutet, dass Gespréachs-
teilnehmende eigene Ziele und Zwecke in der Interaktion verfolgen. An diesem
Merkmal setzt die gesprachsrhetorische Perspektive an (vgl. Kallmeyer 1996). Um
den theoretischen und methodologischen Rahmen problembezogen angemessen zu
gestalten, erwies es sich als notwendig, Konzepte aus der Klassischen Rhetorik, der
Argumentationstheorie sowie der Sprechwissenschaft hinzuzuziehen. In der
Sprechwissenschaft konnte an bestehende Bezlige angeknlpft werden, so haben
Bose (2003; 2006), Hannken-llljes (2007), Heilmann (2002) und Lepschy (2002)
gezeigt, wie, wenn auch jeweils mit anderen Foki, eine sprechwissenschaftlich
basierte Fragestellung produktiv gesprachsanalytisch bearbeitet werden kann.

Der Toposbegriff

Der Toposbegriff ist aristotelischen Ursprungs. Aristoteles hat den Begriff nie
schlissig definiert. Zwei Grinde werden daflr angeflhrt: Aristoteles war dieser
Begriff vollig selbstverstandlich (so z. B. Wagner/Rapp 2004, 30) oder die
Verweigerung einer Definition erfolgte wegen eines absichtsvollen Unschérfeprinzips
in der Darstellung (so z. B. Bornscheuer 1976, 33). Deshalb gilt der Toposbegriff bis
heute als offener Begriff. In verschiedenen Sektoraltopiken wurde der Begriff genutzt
und in die jeweiligen Theoriebildungen integriert, deshalb gilt er zudem als
prototypisch interdisziplinarer Begriff. So heben die argumentationstheoretischen
Arbeiten der Rhetorik die Anbindung des Topos-Begriffs an die Argumentation
hervor, die logischen Aspekte als Ermdglichung des SchlieBens von Pramissen auf
die Konklusion sowie die polyvalente Auslegbarkeit eines Topos (vgl. z. B.
Kienpointner 1992, 1986). Der Akzent auf dem materialen, inhaltlichen Gehalt des
Topos ist wiederum literaturwissenschaftlicher Provenienz (vgl. z. B. Bornscheuer
1976). Die Wissenssoziologie bringt den Gedanken der Bindung eines Topos an
einen sozialen Ort ein, die sich in formelhafter Formulierungsgleichheit als Ausdruck
einer spezifischen Lebenswelt zeigt (vgl. z. B. Knoblauch 2000). Die
Sprechwissenschaft tragt den Gedanken der Einheit von Anwendung und Gestaltung
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eines Topos sowie der Perspektivitat in der Betrachtung der strittigen Frage bei (vgl.
z. B. Herbig 1993). Diese Aspekie sind in eine Bestimmung des Toposbegriffs
eingeflossen.

Die von Aristoteles entwickelte Topik, ein zentraler Gegenstand der antiken Rhetorik,
wird als ,Findekunst’ Ubersetzt und gilt als Methode im Sinne einer antiken téchné,
die fir Rhetorik und Philosophie gleichermaBen von Nutzen war. Sie bezeichnet die
sowohl regelgeleitete als auch kreative Fahigkeit, Argumente zum Zweck der
Uberzeugung des Gegeniibers zu suchen, aufzufinden und situativ zu verkniipfen.
Der Topos kennzeichnet den Ort, an dem diese Argumente gefunden werden
kénnen. Er ist einerseits ein relevanter inhaltlicher Gesichtspunkt zur vorgelegten
strittigen Frage und sichert andererseits als Stlitzung die schllissige Beweisfiihrung.
Dabei ist er neutral und kann zur Stitzung verschiedener, auch gegensatzlicher
Positionen genutzt werden. Deutlich wird hier die Anbindung des Toposbegriffs an
das Verfahren der Argumentation, denn Argumentierende missen Topoi anwenden:
,Die Topik vollendet sich nicht zur Summe, sie behalt offene Rander, Zonen der
Vernetzung und Uberlagerung. Es werden nur Méglichkeiten der Hinsichtnahme, der
Differenzierung und gedanklicher Ordnung aufgewiesen, die aller Erfahrung nach
meist in Frage kommen, aber doch tatig vom Argumentfihrer wahrzunehmen sind.*
(Bubner 1990, 79)

Aristoteles hat seinen Toposbegriff in zwei Werken entwickelt, zum einen bezogen
auf die dialektische Topik im gleichnamigen Werk ,Topik* (1995), welches ein Teil
der Blcher zur Logik ist sowie zum anderen bezogen auf ihren rhetorischen
Anwendungsfall im Buch ,Rhetorik (1993). Mit der Topiklehre liegt eine
ausgearbeitete Argumentationstheorie und Argumentationsanweisung vor, die vor
allem den situativen Kontext und die strittige Frage, auf die reagiert werden muss,
berlcksichtigt. Die Topiklehre als eine Argumentations(such)anweisung fundiert
Aristoteles fur das dialektische Gesprach. Obzwar das dialektische Gesprach mit
seinen festen Beteiligungsweisen als Opponentin und Proponentin festgelegte
kommunikative Handlungen fordert, ist diese Gesprachssituation doch eine
fundamental dialogische. Wenn Topoi als kommunikative Muster aufgefasst werden,
die eine Argumentationsheuristik ermdglichen sowie als Argumentationsbauplan und
-bausteine fungieren, zudem eine feste sprachliche Gestalt haben, dann sind sie
auch in realen Gesprachen analysierbar. Das aristotelische Erbe des Toposbegriffs
umfasst also drei begriffsgeschichtlich wesentliche Punkte. Das ist zum einen der
Verweis auf die Unscharfe des Begriffs, zum zweiten die Verwendung des
Toposbegriffs in zwei Werken, die unterschiedlichen Disziplinen angehéren und zum
dritten die Unterscheidung der Topoi in allgemeine und spezifische Topoi. Daraus
erwuchs die pragende Unterscheidung in materiale und formale Topoi. Da der
Topos-Begriff eng an seine Funktion als Suchformel gekoppelt ist, ist die
Systematisierung von Topoi, wie sie im topischen Denken zum Ausdruck kommt,
wesentlich. Das Verfahren der Topik ist eine Suchheuristik méglicher und vor allem
passender Argumente zur Quaestio und findet seinen Ausdruck im Entwurf von
Topoikatalogen. Somit wird die Topik zur Kartografie argumentativen Wissens, sie
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.verwaltet Wissensfille* flir das Argumentieren (Schmidt-Biggemann 2000, 384).
Anzuwenden ist topisches Denken in der konzeptionellen Phase der Inventio.

Topoi im Gesprach: Untersuchungsergebnisse

FUr die methodische Durchfihrung wurde eine gesprachsanalytisch ausgerichtete
Argumentationsanalyse entwickelt (zum konkreten Vorgehen vgl. Schwarze 2010,
113 ff.), die am Material der Konflikigesprache vier wesentliche Ergebnisse
verzeichnen lasst:

1. Nachweis der sequenziellen Organisation des Argumentierens bei Einbettung
des Topos in der Form eines flinfschrittig ausgebauten Sequenzschemas
2. Nachweis der Strittigkeit als einer Dissensmarkierung
3. Ermittlung der formbestimmten Klassifikation der Topoi entsprechend ihrer
interaktiven Herstellungsweise:
- Kilasse 1: Individuell hergestellte Topoi

- Klasse 2: Gemeinsam hergestellte Topoi
4. Neubestimmung der Funktionen der verwendeten Topoi in Abhangigkeit von
der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Klassen.

Fiar die methodisch-didaktischen Konsequenzen sind die beiden letztgenannten
Ergebnisse wesentlich. Es zeigte sich, dass Topoi in bestimmter, typischer und
wiederkehrender Weise entfaltet werden. Diese Verknlpfungsmuster lassen zwei
voneinander deutlich unterscheidbare Klassen verwendeter Topoi entstehen, die sich
grundlegend in ihrer interaktiven Herstellungsweise und den daraus erwachsenden
Konsequenzen unterscheiden. Das ist zum einen die Klasse der individuell
hergestellten Topoi, d.h. der Topos wird von einer Sprecherin etabliert und
durchgefiihrt, zum anderen die Klasse der gemeinsam hergestellten Topoi, d.h. der
Topos wird von beiden Sprecherinnen gemeinsam durchgefihrt. Es kann zudem
gezeigt werden, dass die verwendeten Topoi jeweils nur in einer der beiden Formen
auftreten. Neben verschiedenen anderen Analyseebenen sind vor allem die
klassenunterscheidenden Kriterien relevant (vgl. Schwarze 2010, 243 ff.). Dabei
handelt es sich erstens um die Ebene der Gesprachsorganisation und die Analyse
des sequenziellen Kontextes, zweitens um die Ebene der AuBerungsgestaltung und
der Formulierungsdynamik sowie drittens um die Ebene der toposbezogenen
interaktiven Konsequenzen, die vor allem die Ausnutzung der Pro-Contra-Potenz
sowie die nachfolgenden Beendigungsaktivitdten fokussiert. Im Folgenden werden
die Kriterien gegenlbergestellt:
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Klasse der individuell
etablierten Topoi

Kriterium

Klasse der gemeinsam
etablierten Topoi

Ebene der Gesprédchsorganisation und des sequenziellen Kontextes

eine Interaktionspartnerin

Beteiligungsweise

beide
Interaktionspartnerinnen

kein Sprecherwechsel Sprecherwechsel Sprecherwechsel
innerhalb der Sequenz
prototypische Argumentationssequenz | erweiterte

Argumentationssequenz

Argumentationssequenz

deutlich nachweisbar: zeigt

Beendigungsaktivitaten

nicht deutlich nachweisbar:

sich an Pausen, | und Nachlauf kein Einschnitt ins
Verschiebung des Gesprachsganze, wird
thematischen Fokus, sequenziell weiter gefihrt
Lachen

Ebene der AuBerungsgestaltung und der Formulierungsdynamik
explizit, oppositiv, | Dissensmarkierungen wenig  explizit,  weniger
interaktions- und oppositiv, teils im Frage-

formulierungsreflexiv

Antwort-Schema

stark ausformuliert; Kirze | AuBerungsgestaltung weniger stark ausformuliert,
und Pragnanz bei formulatorisch nachweisbar
formulatorischer und sind Wiederaufnahmen,
prosodischer Glatte; Abbrliche, Paraphrasen;
haufige Verwendung keine elocutionellen
elocutioneller Stilmittel und Stilmittel

rhetorischer Figuren

geringe Kontextsensitivitat | Kontextarbeit hohe Kontextsensitivitat

Ebene der toposbezogenen interaktiven Konsequenzen

Pro-Contra-Potenz wird

nicht genutzt

Pro-Contra-Potenz

Pro-Contra-Potenz wird voll
ausgenutzt
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Im abschlieBenden Schritt kénnen die jeweiligen aus der Literatur bekannten Topoi
(vgl. z. B. Aristoteles 1993, 1995; Kienpointner 1992) den beiden Klassen zugeordnet
werden. So kommen die Topoi aus der Relation von Ursache-Wirkung, aus Grund-
Folge, aus Gattung-Art, aus der Definition, aus der Autoritit sowie die
argumentativen Szenarien nur in der Klasse der individuell hergestellten Topoi vor.
Die Topoi aus dem Vergleich, aus der Mehrdeutigkeit, aus der Teil-Ganzes-Relation,
aus der Analogie, aus der Zeit, aus der Glaubwirdigkeit sowie das
induktiv/illustrative Beispiel hingegen kommen nur in der Klasse der gemeinsam
hergestellten Topoi vor. Aus dieser formbestimmten Klassifikation, die sich auf
ahnliche Formen mandlichen Argumentierens Ubertragen lasst, erwachsen signifikant
unterschiedliche Funktionen des verwendeten Topos. Diese gilt es zu kennen, denn
sie sind der Ansatzpunkt fUr die Veradnderung der Lehrinhalte innerhalb der
Argumentationsschulung.

Die Funktionen der verwendeten Topoi kénnen zum einen als generelle Funktionen
ermittelt werden und zum anderen als klassenspezifische Funktionen. In genereller
Perspektive dienen verwendete Topoi der Prozessierung des Argumentierens zwar
auch in der fir das Argumentieren als typisch angenommenen Ldsungs- bzw.
Konsensfindung, weitaus stérker dienen sie aber der umfassenden Elaboration der
Quaestio durch die Klarung und Préazisierung der jeweils eigenen Positionen. Am
Ende dieser Konflikigesprache steht oft keine Lésung, aber die Teilnehmerinnen
haben durch das Argumentieren ein hohes MaB an Klarheit und Wissen Uber die
eigene und fremde Position erworben. An dieser Stelle mit Begriffen wie ,Konsens*®
oder ,begrindeter Dissens® als anzustrebenden und nachweisbaren Ergebnissen
einer Argumentation (vgl. GeiBner 1981, 162f.) zu operieren, wirde die Komplexitat
der Formen und Funktionen der Topoiverwendung nicht gegenstandsangemessen
reduzieren. Die vorliegenden Analysen zeigen, dass Strittiges nicht gelést und nicht
Uberwunden werden muss, um eine Quaestio mit der fir das Argumentieren
typischen vorlaufigen Abgeschlossenheit unter Verwendung lokal motivierter
rechtfertigender und widerlegender Zige zu klaren. Die Bearbeitung des Strittigen
verdeutlicht, bringt Transparenz, macht Positionen offenbar und legt
Handlungsgrinde offen, infolgedessen scheinen Lésungssuche und Lésungsfindung
in diesen Gesprachen untergeordnet. Ldsungssuche scheint hingegen ein
Erfordernis bestimmter Gesprachsziele oder institutioneller Anforderung an ein
Gesprach zu sein und ist folglich eher einer Gesprachsart immanent als dem
Argumentieren als Handlung.

Es kdénnen zudem klassenspezifische Funktionen abgeleitet werden, da die
verschiedenen Funktionen der individuell und gemeinsam hergestellten Topoi
unterschiedliche Relevanz fiir rhetorisches Handeln haben.

Individuell entwickelte Topoi ermdglichen den Abschluss der lokalen Quaestio einer
Phase im Gesprach, indem sie als fest gefiigte, vollstindig ausgefiihrte
Argumentationssequenzen von einer Interaktionspartnerin hervorgebracht werden.
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Sie tragen somit zur Phasierung des Gesprachs bei. Individuell entwickelte Topoi
leisten des Weiteren einen groBen Beitrag zur Themenarbeit. Themen werden durch
die individuelle Etablierung modifiziert, das kann bedeuten, sie werden als
abgeschlossen oder als vorlaufig geklart gekennzeichnet, verschoben oder als
irrelevant zuriickgewiesen. Durch eine individuelle Entwicklung von Topoi kann aber
auch zu einer Prazisierung der lokalen Strittigkeit im Sinne ,worum geht’s hier
eigentlich?’ hin zugespitzt werden. Individuell entwickelte Topoi ermdglichen durch
das Einbringen neuer thematischer Aspekte auch einen Ausweg aus der
argumentativen Zuspitzung einer Phase im Gesprach, die durch antagonistische
Positionen gekennzeichnet ist. Individuell entwickelte Topoi verstarken die
Selbstfestlegung und ermdéglichen mit den gleichen Mitteln die Fremdfestlegung auf
die jeweilig vertretenen Positionen. Dadurch férdern sie das konfliktive Geschehen.
Individuell hergestellte Topoi ermdglichen folglich eine starkere Zielorientierung, sie
eignen sich zur Durchsetzung eigener Interessen und Ziele, sie festigen den eigenen
Standpunkt und funktionieren wenig 'kooperativ' im Konflikt. Individuell hergestellte
Topoi leisten dadurch auch eine groBe Themenarbeit im Gesprach. Wenn also der
Quaestio neue Aspekte hinzugefligt werden sollen oder bestehende Quaestiones
thematisch-inhaltlich elaboriert werden sollen, eignen sich diese Topoi hervorragend.

Die speziellen Funktionen der Topoi aus der Klasse der gemeinsam hergestellten
Topoi in Bezug auf das rhetorische Handeln sind deutlich andere. Gemeinsam
hergestellte Topoi sind funktional fir das Aufzeigen argumentativer Fehler der
Interaktionspartnerin sowie flr das daraus mégliche Nutzen dieser Fehler flr das
eigene Ziel. Diese Fehler werden aber nicht in Face-bedrohlicher Weise genutzt, um
die Interaktionspartnerin ,vorzuflhren’, sondern sie werden auf formaler Ebene, ohne
die Fehler als solche zu benennen, fir das eigene Ziel genutzt. Bei diesen Verfahren
zeigt sich Konfrontation auf der Basis der Kooperation. AuBerdem werden
gemeinsam hergestellte Topoi genutzt, um in spezieller Weise die Position des
Gegenlbers zu widerlegen. Das geschieht nicht durch das Vorbringen eines
weiteren Arguments, wie bei den individuell entwickelten Topoi, sondern es wird zur
Rechtfertigung der eigenen Position unter Zuhilfenahme der Argumente des
Gegenubers gemeinsam entfaltet. Dabei dienen zwei Verfahren der Widerlegung:
Das ist erstens das Angreifen der formalen Relation des vorgebrachten Topos, wie
beispielsweise beim Topos aus der Induktion, bei der die Zulassigkeit der
Generalisierung angegriffen wird. Das ist zweitens das Angreifen bzw.
unterschiedliche Ziehen der Konklusion auf der Basis der gemeinsam entwickelten
Pramissen. Die Themenarbeit, die mittels gemeinsam hergestellter Topoi geleistet
werden kann, ist im Kontrast zu den individuell hergestellten Topoi gering, denn sie
flgen nur neue Aspekte lokal elaborierter Bedeutung hinzu, bei denen es sich
zumeist um minimale Bedeutungsverschiebungen handelt. Gemeinsam hergestellte
Topoi ermdglichen folglich eine héhere ,Kooperativitat’ im Konflikt. Sie dienen aber
auch dazu, eigene Standpunkie zu schérfen, indem sie dies auf der Basis des
Gemeinsamen  ausflhren. Auf diese Weise wird eine von den
Gesprachspartnerinnen geteilte Welt erdffnet und ratifiziert. Gemeinsam entwickelte



14 DGSS @ktuell — Der Aufsatz 4/2010

Topoi sind zudem funktional fir das Widerlegen der Position der
Interaktionspartnerin. Diese Widerlegung geschieht nicht oppositiv, sondern auf der
Basis der Argumente des Gegenlbers.

Eingebettet in die Analyse argumentativer Sequenzen konnte gezeigt werden, dass
Topoi bestimmte Gestaltungsmaéglichkeiten erdffnen, denn argumentative
Sequenzen sind aufeinander abgestimmt. Wenn Gesprachsteilnehmerinnen einen
bestimmten Topos nutzen, erdffnen sich sowohl dem Gegeniber als auch der
Nutzerin nicht alle denkbaren Reaktionsweisen, denn der verwendete Topos hat
vorstrukturierende und gestaltende Kraft. Es sind nicht alle Topoi als Reaktion auf
einen bestimmen Topos gleichermaBen geeignet, sodass der passende ausgewahlt
werden muss. Die Gesprachsteilnehmerinnen missen sich demnach zweierlei
konstitutionslogischen Erfordernissen stellen. Das sind einerseits die Erfordernisse
der Interaktionsorganisation, welche die Arbeit am Fortgang des Gesprachs umfasst.
Das sind andererseits die Erfordernisse zur Herstellung einer argumentativen
Sequenz insbesondere der Auswahl des Topos. Dessen Zwéange und
Verpflichtungen missen erkannt und es muss darauf reagiert werden.
Gesprachsteilnehmerinnen reagieren auf diese Zwange produktiv und zugleich
individuell, wie das aus den Daten extrapolierte spezifische Muster der
Topoiverwendung bei der Herstellung typischer argumentativer Sequenzen zeigt.

Konsequenzen fur Methodik und Didaktik der Argumentationsschulung

Im Folgenden soll, eingebettet in prinzipielle Uberlegungen zur Argumentations-
schulung, gezeigt werden, wie die gewonnenen Untersuchungsergebnisse
methodisch-didaktisch genutzt werden kénnen. Da Topoi nicht isoliert in Gesprachen
auftreten, sondern als formale Topoi eingebettet sind in die Handlung des
Argumentierens und als materiale Topoi Themenarbeit im Konflikt leisten, sollten sie
auch nicht isoliert zum Lehr- und Lerngegenstand werden. Der Ausgangspunkt einer
Argumentationsschulung kann nur die konkrete Argumentationspraxis der
Teilnehmenden sein, denn diese kbnnen, wie die Empirie zeigt, bereits
argumentieren, weshalb sie meist als Lernziel ,gutes’ oder ,schlagfertiges’
Argumentieren formulieren. Wenn also die bereits erworbenen Fahigkeiten der
Kursteilnehmenden ernst genommen werden, muss an der jeweiligen
Argumentationspraxis angesetzt werden. Die dann zu vermittelnden Normen des
Argumentierens sind nicht aus der Theorie, sondern aus den Zielen und Aufgaben
einer Schulung abzuleiten, wie Bendel (2004, 69 ff.; so auch: Hannken-llljes 2004)
fir Gesprachsschulungen betont. Das gilt uneingeschrankt auch fir die
Argumentationsschulung, denn die Frage nach dem guten Argument ist eine Frage
der Didaktik. Wenn die Lehrziele einer Argumentationsschulung relevant sein sollen,
dann koénnen sie nur empirisch fundiert, basierend auf einer umfangreichen
Dokumentation alltaglichen und institutionellen Argumentierens, abgeleitet und
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formuliert werden. Unstrittig ist, dass Argumentieren in das Ubergeordnete Ziel der
Férderung kommunikativer Kompetenz einzubetten ist. Argumentationsschulung ist
Kompetenztraining, wobei alle Elemente einer Kompetenz, Wissen,
Verstehen/Analysieren, Kénnen und Motivation, gleichermaBen Gegenstand der
Schulung sein missen. Weitere Konsequenzen fir die Argumentationsschulung
ergeben sich aus der genauen Kenntnis der Produktionsbedingungen sowie der
prozessualen Verlaufe des argumentativ-topischen Verfahrens, seiner institutionellen
Uberformung sowie seiner Verdnderung durch die Modalitdten Miindlichkeit bzw.
Schriftlichkeit oder den unterschiedlichen Produktions- und Rezeptionsbedingungen
fir Rede oder Gesprach.

Aufgrund der bereits vorhandenen argumentativen Kompetenz von Lernenden
empfiehlt es sich, Grundsatze gesprachsanalytischer Trainings zu Ubernehmen
(Anregungen hierfir geben Meer/Spiegel 2009; oder auch Birkner/Stukenbrock 2009
zum Einsatz von Transkripten in der Fortbildung). Grundlegend ist die konsequente
Trennung der Schritte Beschreibung und Bewertung und ihre Integration in die
Arbeitsweise. Im Prozess einer Argumentationsschulung sollte die analytisch-
rekonstruktive Kompetenz der Teilnehmenden gestarkt werden. Das bedeutet, wie
Fiehler (2002) betont, dass die Fehler nicht nur erkannt werden sollen, sondern die
Teilnehmerinnen im Sinn der Interaktionslogik verstehen und denken lernen muissen.
Das Primat muss die Analyse auch im Sinne der Bewusstmachung und Reflexion
des Handelns vor der Produktion von Argumenten haben (so auch z.B.
Bose/Schwarze 2007; Lueken 2006, 104; Hannken-llljes 2004, 178; Lepschy 2002;
Kindt 1992, 107). Nur auf diese Weise kann der Lernfortschritt gesichert werden.

Der erste Schritt in der Argumentationsschulung sollte demnach das Analysieren und
Beschreiben von Argumentieren sein. Die erste handlungsleitende Frage ist: Wurde
Uberhaupt argumentiert? Nicht jedes verwendete /weil/ verweist auf eine
Begrindung, denn Konnektoren werden funktional auch fir andere Handlungen
genutzt. Nichtsdestotrotz liefert die Handlung der Dissensmarkierung mit ihrem
Verweis auf die Quaestio, in der sich auch argumentativ verwendete Konnektoren
sowie andere Widerspruchsmarker befinden, einen guten ersten analytischen Zugriff
(vgl. z. B. Gohl 2006). Argumentieren wird im Gesprach zumeist in einer funfteiligen
Sequenzgestalt entfaltet (vgl. Spranz-Fogasy 2003; Schwarze 2010, 217 ff.). Das
prazise Identifizieren dieser Sequenzgestalt des Argumentierens und seiner
Verankerung im Gesprach gehdren zur Beschreibung dazu. Das Erkennen der darin
eingebetteten, die Koharenz der Sequenz sichernden materialen und formalen Topoi
in ihren spezifischen sprachlichen Realisierungen ist unabdingbar fir das Erlernen
der Produktion von Argumenten. Zu fokussieren sind dabei die Normalform und ihre
Varianz. Dabei sollte deutlich gemacht werden, dass kommunikatives Handeln im
Gesprach unterschiedlichen Zwecken dient, also nicht nur bezogen auf
Argumentieren ist.
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Erst im zweiten Schritt sollte die Bewertung des Argumentierens im Mittelpunkt
stehen. Dabei ist jede einzelne analysierte Sequenz zu prifen. Die Bewertung hebt
hier nicht auf idealisierende Vorstellungen von Giltigkeit ab, wie es z. B.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004) vorsehen, sondern auf Gilltigkeit innerhalb des
Argumentationsfelds. Die intersubjektive Glltigkeit der Argumente im jeweiligen
konkreten Argumentationsfeld ist gemeinsam zu explizieren, denn die
Interagierenden bestimmen diese selbst durch die gemeinsame Orientierung an den
situativ ratifizierten und nicht durch universale und geteilte Rationalitat extern
festgelegten Regeln (vgl. Slob 2002, 189). Konkret kann das beispielsweise in der
Sammlung der materialen Topoi sowie der formalen Geltungsstandards als Regeln
der Argumentationspraxis des interpersonalen Feldes bestehen. In einer solcherart
vorgehenden Argumentationsschulung kann folglich das subjektive und situative
Moment von Kompetenz herausgearbeitet werden.

Die produktiven Anteile der Argumentationsschulung sollten von der Funktion der
Topoi, in vielfaltiger Weise Themenarbeit zu leisten, ausgehen. Durch die topisch
gebundene Sammlung inhaltlicher Aspekie zur Quaestio kann einerseits das
klassische topische Denken geschult werden (nutzbare Kataloge finden sich bei
Aristoteles 1995; Quintilian 1995; Kienpointner 1992; Ueding/Steinbrink 1994;
Schwarze 2010) sowie das thematisch verfligbare Reservoir erweitert werden.
Dieser Arbeitsschritt starkt die inventorisch akzentuierte Vorbereitung, die fir
Argumentieren in Gesprachen wesentlicher als die dispositorische Vorbereitung ist.
Die gefundenen mdéglichen Topoi sollten nicht vorschnell in die Dichotomie von Pro-
und-Contra eingeordnet bzw. dem Rechtfertigen oder Widerlegen zugeordnet
werden, denn das lasst die Pro-Contra-Potenz des Topos ungenutzt. Vielmehr sollte
die Pro-Contra-Potenz absichtsvoll ausgelotet werden, indem sie mit Uberlegungen
zu den Konsequenzen von Perspektivitat in Bezug auf die strittige Frage verknUpft
wird. Topoi sind auslegbar fir mehrere Seiten im Gespréach, sie sind nutzbar fir
verschiedene Ziele — damit im Gesprach schnell und angemessen umgehen zu
kébnnen, ware ein nutzbringender Lernschritt, der zudem die F&higkeit zur Kritik
schult, wie Aristoteles (1995, 1.2.) herausstellt: ,Denn wenn wir imstande sind, nach
beiden Seiten Bedenken zu erheben, werden wir leichter erkennen, was hier und
was dort wahr oder falsch ist.“ Auf diese Weise werden topisches Denken und seine
argumentative Anwendung geschult. Zudem hat ein solches Herangehen auch eine
breite theoretische Basis. Aus Bornscheuers (1976) Strukturmodell eines Topos, das
dem Topos die Merkmale Habitualitat, Potentialitat, Intentionalitat sowie Symbolizitat
zuschreibt, kdénnen jene Handlungsaufgaben abgeleitet werden, vor denen
Gesprachsteilnehmerinnen im Gesprach stehen: Sie missen Topoi erkennen,
auslegen, anwenden und gestalten. Diese Schritte geben den roten Faden der
Argumentationsschulung vor.

AbschlieBend ist zu betonen, dass individuell oder gemeinsam hergestellte Topoi
jeweils zur Durchsetzung verschiedener Ziele im Gesprach verwendet werden. Die
formbezogene Gestaltung des Topos mitsamt ihren interaktiven und prozessualen
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Vorteilen, Zwangen und Mdoglichkeiten bestimmt wesentlich die Wahl der
argumentativen Bearbeitung. Die Verwendung des jeweiligen Topos wird also von
seinen Durchfihrungsmdglichkeiten bestimmt und eben nicht nur von den nach
inhaltlicher Prazision ausgewahlten Begriindungen. Uber diese Funktionalitat sollte
Klarheit herrschen und die Vorkommensregeln sind fir die zielgerichtete Anwendung
von Topoi zu erlernen. Diese Kenntnisse ermdglichen den gezielten Einsatz
unterschiedlicher Topoi nicht nur — und das ist neu — auf der Basis inhaltlicher
Uberlegungen, welche materialen Topoi zur Bearbeitung der lokalen Quaestio
geeignet sind, sondern auf der Basis der Uberlegungen, welche formalen Topoi im
Sinne der eigenen Zielorientierung im Konflikt funktional sind. In diesem Sinne sollten
bestehende Konzepte der Argumentationsschulung Uberarbeitet werden.
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Nahere Informationen des Organisationsteams um Prof. Dr. Hartwig Eckert stellen
wir in den nachsten ,DGSS @ktuell“-Ausgaben und flir DGSS-Mitglieder auBerdem
Uber die Mailing-Liste zur Verfligung.

Veranstaltungen der Landesverbande

Bis Redaktionsschluss erreichten uns folgende Veranstaltungshinweise:

Mitteldeutscher Verband fiir Sprechwissenschaft und Sprecherziehung (MDVS)

® Am 03.12.2010 ist an der Universitat Leipzig ein Vortrag von Sarah Neef zum
Thema ,Sprachgefiihl und Sprachrhythmus bei Horgeschadigten - eine
padagogisch-psychologische Betrachtung“ zu héren. Weitere Informationen und

Routenplaner:
http://www.google.com/calendar/event?eid=N3EyN3AzMGxzZTZwNWJjYnNkYTVoMDJicGcgbjBz
cHU50DQwcmphOXR1aXVhaHZtNmlzdjhAZw&ctz=Europe/Berlin

DGSS-Forum der Studierenden 2011

Termin: 13.-16.05.2010

Ort und Thema werden in ,DGSS @ktuell* und im DGSS-Veranstaltungskalender
bekanntgegeben, sobald der Vorstand der Studierendenvereinigung uns diese
Informationen zur Verfligung stellt. Weitere Informationen erhalten Sie auBerdem
unter  http://studierende.dgss.de  (weitere  Kontaktinformationen  Gber die
Geschéftsstelle, s. S. 2).

Weitere Veranstaltungshinweise entnehmen Sie bitte dem DGSS-Veranstaltungs-
kalender (http://www.dgss.de/kalender).
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DGSS pramiert und férdert Examensarbeiten

Im Jahr 2011 soll erstmals der DGSS-Examensarbeiten-Preis verliehen werden. Mit
ihm werden kinftig Autorinnen und Autoren herausragender Abschlussarbeiten im
Bereich der Sprechwissenschaft und Sprecherziehung geehrt. Er ist mit maximal
250 € dotiert. Der Preis wird in festlichem Rahmen wahrend der nachsten DGSS-
Tagung (Flensburg, 16.-18.09.2011) verliehen. Dort stellte die Preistragern oder der
Preistrager ihre Arbeit auch vor.

Entsprechendes gilt fir Studierende, deren Examensarbeit von der DGSS gefdrdert
wurde. Dabei Gbernimmt die DGSS bis zu einem Hdéchstbetrag von (voraussichtlich)
1.000 € alle Kosten, die in direktem Zusammenhang mit der Anfertigung und
Fertigstellung der Arbeit stehen.

Sind die Preistrager und Geférderten zum Zeitpunkt der Tagung noch Studierende,
tbernimmt die DGSS ihre Reisekosten.

Hintergrund fUr die Schaffung des Preises ist das Bestreben der DGSS, den
wissenschaftlichen Nachwuchs im Bereich der Sprechwissenschaft und
Sprecherziehung zu férdern.

Mit der Fdérderung von in der Entstehung begriffenen Arbeiten sollen die
Studierenden ermutigt werden; auch aufwéandigere Projekte zu wagen.

Aufgerufen, Vorschlage fir den Preis und die Férderung zu unterbreiten, sind alle
Lehrenden an den wissenschaftlichen oder klnstlerischen Hochschulen, die ein
sprechwissenschaftliches und/oder sprecherzieherisches Studium anbieten.

Férderungsantrage kbénnen jederzeit gestellt werden; Uber sie entscheidet der
Vorstand innerhalb von vier Wochen.

Far den DGSS-Examensarbeits-Preis kdnnen nur Arbeiten vorgeschlagen werden,
die hdchstens ein Jahr vor der Antragstellung bei der zustandigen Hochschule oder
DGSS-Prifstelle eingereicht worden sind. Dabei sind Stichtage zu beachten:
Vorschlage fiir den Preis 2011 miussen bis spatestens zum 15.12.2010
eingehen.

Weitere Informationen entnehmen Sie bitte der Preis- und Férderungssatzung, die im
Intranet zum Download bereitsteht:
http://www.dgss.de/intranet/DGSS-Examensarbeiten-Foerderung_und_-Preis.pdf

DGSS-Mitglieder ohne Internetzugang kénnen die Satzung bei der DGSS-
Geschéftsstelle anfordern (s. S. 2.)
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Die Bedeutung der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung (DL-
InfoV) fiir freiberuflich tatige Sprecherzieherinnen und Sprecherzieher

Oliver Leibrecht hatte die folgenden Informationen dankenswerterweise
zusammengestellt und dber die Mailing-Liste verschickt. Wegen der allgemeinen
Bedeutung der DL-InfoV fir freiberufliche Kolleginnen und Kollegen geben wir mit
diese Zusammenfassung mit seinem Einverstdndnis an dieser Stelle wieder.

Die DL-InfoV (Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung) gilt in Deutschland
seit 17.05.2010.

Was heiBt das fur freiberuflich tatige Sprecherzieher in Bezug auf die Kommunikation
mit Kunden oder die Darstellung der eigenen Website im Internet?

Das Ergebnis vorweg: Im Internet und auf Broschliren/ Flyern genlgt ein
ausfihrliches Impressum. Im direkten Kundenkontakt miissen dem Kunden diese
Informationen und der Preis fUr eine sprecherzieherische Dienstleistung klar sein,
bevor die eigentliche Arbeit des Sprecherziehers beginnt.

Folgende Informationen sind stets zur Verflgung zu stellen:
o Familien- und Vorname

ggf. Rechtsform (z.B. GbR, GmbH, e.V., etc.)

Anschrift

Telefonnummer und E-Mail-Adresse oder Faxnummer (min. 2
Méglichkeiten!)

Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer falls nach § 27a UStG vorhanden

ggof. allgemeine Geschaftsbedingungen

gaf. Vertragsklauseln Uber das anwendbare Recht oder den Gerichtsstand

die wesentlichen Merkmale der Dienstleistung, soweit sich diese nicht
bereits aus dem Zusammenhang ergeben

falls eine Berufshaftpflichtversicherung besteht, Angaben zu Name und
Anschrift des Versicherers und dem raumlichen Geltungsbereich

Preisangaben muissen in klarer und verstandlicher Form vor Abschluss eines
schriftlichen Vertrages oder vor Erbringung der Dienstleistung kommuniziert werden:
J entweder im Vorhinein
o oder auf Anfrage
oder, wenn kein genauer Preis angegeben werden kann,
o entweder die ndheren Einzelheiten der Berechnung, anhand der man die
Hohe des Preises leicht errechnen kann,
o oder einen Kostenvoranschlag.

Alle diese Informationen kann man wahlweise
o dem Dienstleistungsempfénger von sich aus mitteilen,
o am Ort der Leistungserbringung oder des Vertragsschlusses so vorhalten,
dass sie dem Dienstleistungsempfanger leicht zuganglich sind,
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o dem Dienstleistungsempfanger Uber eine von ihm angegebene Adresse
elektronisch leicht zuganglich machen oder in alle ausflhrlichen
Informationsunterlagen Uber die angebotene Dienstleistung aufnehmen.

Folgende Informationen sind auf Anfrage zur Verfligung zu stellen:

e die Verhaltenskodizes, denen man sich unterworfen hat

J und die Adresse, unter der diese elektronisch abgerufen werden kénnen

o und die Sprachen, in der diese vorliegen,

o und — falls er sich einem Verhaltenskodex unterworfen hat oder einer
Vereinigung  angehért, der oder die ein  auBergerichtliches
Streitschlichtungsverfahren vorsieht — Angaben zu diesem, insbesondere zum
Zugang zum Verfahren und zu n&heren Informationen Uber seine
Voraussetzungen.

Quellen und nitzliche Links dazu:
http://www.linksandlaw.info/Impressumspflicht-Notwendige-Angaben.html
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/24/24689/1.html
http://www.dienstleistungs-informationspflichten-verordnung.de/
http://www.dienstleistungs-informationspflichten-verordnung.de/dienstleistungs-
informationspflichten-verordnung/
http://www.brak.de/seiten/pdf/Berufsregeln/DL_ InfoV.pdf

Fotodokumentation zur DGSS-Jahrestagung 2010 in Halle

Die fachliche Nachlese wird noch etwas dauern — der Tagungsband erscheint erst im
nachsten Jahr, und auch die PP-Folien zu den einzelnen Vortragen stehen erst dann
auf der DGSS-Homepage zum Download bereit, wenn es Prof. Dr. Ines Bose
gelungen ist, sie einzusammeln — sie kimmert sich schon seit dem Ende der Tagung
darum.

Umso schéner, dass Burkhard Schell seinen Dank fir die Tagung damit verbunden
hat, die in verschiedenen Veranstaltungen und am Festabend gemachten Fotos im
Internet zur Verfigung zu stellen. Daflr vielen Dank!

Die Seite mit den Fotos ist nur fliir DGSS-Mitglieder zuganglich; die Zugangsdaten
erhalten sie in der E-Mail- und in der Druckfassung dieser ,DGSS @ktuell“-Ausgabe.
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... da wird sein Heulen und Zahneklappern*
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Das Foto entstand in Halle am Festabend der DGSS-Tagung 2010.
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