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,,Die Empfindungen der Frauenzimmer sind
zarter und lebhafter als die unsrigen. [...] Sie
werden nicht allein ofter, sondern auch leichter
geriihrt als wir.«

(Gellert 1751: 75)

1 Einleitung und Eingrenzung: Geschlechtsspezifische Inflektivfunktionen

*klopfklopf*, *anstups®, *augenroll* und *groschenfall* sind Worte, die auf der
Internetseite der Werbekampagne namens ,,Kein Jiagermeister* fiir den Krauterlikor
Jigermeister zu lesen sind.! Bei dieser Wortart handelt es sich um so genannte In-
flektive, die einen zentralen Bestandteil der Chatkommunikation darstellen. Implizit
zeigt die Werbekampagne zwei wesentliche Merkmale des Inflektivgebrauchs. Ers-
tens ist ihre Nutzung aktuell.?> Zweitens scheinen sie vorwiegend von weiblichen
Personen genutzt zu werden. Denn die besagte Werbekampagne soll das genaue Ge-
genstiick zum Getridnk Jigermeister darstellen. Jigermeister ist der Werbung nach
minnlich und stirkend.” Die neue Werbung zeigt das Gegenteil: Spitzendeckchen
zieren die Getriankeflasche, als Farben finden sich ein helles rosa und ein helles blau,
die Schrift ist schnorkelig, die Sprache verniedlichend.! Die oben aufgezeigten In-
flektive werden der Werbung zufolge von ,zahmen’ und stereotyp ,unménnlichen’
Personen verwendet.” Wie das Sprachphinomen der Inflektive bei der Chatkommu-
nikation tatsédchlich funktionell geschlechtsspezifisch gebraucht wird, wird die vor-

liegende Arbeit im Folgenden aufzeigen.

1.1 Inflektive — Ein aktuelles, rudimentir untersuchtes Sprachphinomen

Als Inflektiv wird eine infinite Verbform, ein priadikativ gebrauchter Verbstamm, der
immer ohne ein Subjekt auskommt, bezeichnet. Dieser Verbstamm ist in der Regel

die unmarkierte, unflektierte Stammform des Verbs. Der Begriff Inflektiv wurde von

Zu finden unter: www.kein-jaegermeister.de (Stand: 08.07.2008). Die erwdhnte Werbekampagne
ist mittlerweile aufgehoben worden und auf der Seite von www.kein-jaegermeister.de wird nur
noch auf die Seite von www.jaegermeister.de verwiesen (Stand: 09.03.2009). ,,Kein Jigermeis-
ter* selbst ist kein Produkt, es existiert ausschlieflich als Antiwerbekampagne. Ein Bild dieser
Werbung findet sich auf  folgender Internetseite: http://www.quoos.net/wp-
content/2008/04/kein_jaegermeister.jpg (Stand: 09.03.2009).

Werbesprache und deren gesamtes Design ist immer aktuell, beziehungsweise referiert auf Aktu-
elles (vgl. Janich 2005: 71).

Das Hirschgeweih auf dem Produkt selbst sowie der Slogan ,,Achtung Wild!“ vermitteln diesen
Eindruck.

Im Gegensatz zum Slogan ,,Achtung Wild!* wird bei dieser Werbung der Slogan ,,Ziemlich
zahm* verwendet.

Es sind ausschlieBlich géngige weibliche und méinnliche Stereotype, die den Krauterlikor Jager-
meister und dessen Design von seinem Gegenstiick ,,Kein Jigermeister* unterscheiden. Sie wer-
den in der Werbung nicht explizit genannt. Dennoch konnen die stereotypen Symbole implizit als
geschlechtsspezifisch angesehen werden.
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Teuber eingefiihrt (vgl. Teuber 1998; Schlobinski 2001: 193; Eisenberg 2001: 454).
In der Forschungsliteratur wird die Namenszuschreibung ,Inflektiv’ nicht einheitlich
gebraucht, obwohl sie in der Eisenberg-Grammatik aufgefiihrt ist. In der vorliegen-
den Arbeit wird dieser Begriff verwendet, weil er per se die Eigenart dieses Phino-

mens beschreibt.

Die wissenschaftliche Betrachtung des Inflektivs ist trotz seiner Aktualitét liicken-
haft. Zur geschlechtsspezifischen Nutzung liegt bisher keine Forschungsliteratur vor.
Ahnliches gilt fiir die wissenschaftliche Betrachtung von Inflektiven aus historischer
Perspektive. Die Entstehung des Inflektivs kann im 19. Jahrhundert angesetzt wer-
den, er ist daher kein direkt neues Sprachphdnomen. Die wenige Forschungsliteratur,
die existiert, behandelt entweder die Geschichte und Entstehung der Inflektive oder
ihre genaue Wortalrtenalnallyse.6 Die geschichtliche Herkunft ist noch unklar, es fin-
den sich in der Forschung zwei Erkldarungsansitze: Der eine sieht die Entstehung in
der Ubersetzung der englischsprachigen Mickey Mouse Comics der 1950er Jahre
(vgl. Schlobinski 2001)". Der andere Forschungsansatz ordnet die Herkunft schon
davor im Jahre 1782 bei Adelung ein (vgl. Teuber 1998). Dieser hat sich zu seiner
Zeit schon mit ungewohnlichen Verbformen, wie zum Beispiel mit der Form ,knall’,
auseinandergesetzt. Dabei bezeichnete er diese Wortart als Interjektion (vgl. Adelung
1782). Nach Schlobinski gibt es zusitzlich zu der Funktion als Interjektion seit Mitte
des 20. Jahrhunderts zwei weitere Funktionen von Inflektiven, die des ikonischen
Zeichens und die der kommunikativen Handlung (vgl. Schlobinski 2001: 197/ 198).%
Ein Ikon ist in der Sprachwissenschaft ein Zeichen, das sich zum Bezeichnenden in
einem Ahnlichkeitsverhiltnis befindet. Inflektive in Bildergeschichten oder Comics
als ikonisches Zeichen zu definieren, sieht also eine Erweiterung des Ikonizitéts-
begriffes hinsichtlich einer zumindest vorgestellten Ahnlichkeitsebene vor. Es sind
somit bisher drei Funktionen von Inflektiven bekannt: Die der Interjektion, die des
ikonischen Zeichens und die der kommunikativen Handlung. Die vorliegende Arbeit

wird noch weitere Funktionen aufzeigen.

Zur genaueren Wortartenanalyse von Inflektiven sei an dieser Stelle auf Schlobinski 2001 ver-
wiesen.

Das Englische ist die Internetsprache (vgl. Herring 2007: 13). Die Tatsache, dass im Englischen
prinzipiell die in der deutschen Sprache so genannten Inflektive vorherrschen, nétigte die Uber-
setzer englischer Comics ins Deutsche, Formen wie ,stamp’ von ,(to) stamp’ mit ,stampf’ von
,(auf)stampfen’ zu tibersetzen und so Inflektive vermehrt zu verwenden.

Es finden sich allerdings bereits in Wilhelm Buschs Bildergeschichten des 19. Jahrhunderts (vgl.
Werner 1981), lange vor der Entstehung der Comics und der Internetkommunikation, Inflektive.
Dort funktionieren sie, wie sich herausfinden liefl, ebenfalls als ikonisches Zeichen oder als
kommunikative Handlung.
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Es ist auffillig, dass Emoticons, wie zum Beispiel der Smiley, eine dhnliche Ver-
wendungsweise und einen dhnlichen Zweck wie Inflektive zu haben scheinen. Sie
kompensieren die fehlenden Nonverbalia wie Mimik und Gestik (vgl. Storrer 2001b:
447) und auch Paraverbalia. Allerdings sind Emoticons meist standardisiert, wohin-
gegen Inflektive in ihrer Entwicklung nahezu als spezifische Kunstform anzusehen
sind und individuell erfunden werden konnen.’ Dies ist ein Grund fiir die im Folgen-
den ausgefiihrte Untersuchung von Inflektiven. Die in der Forschungsliteratur am
hiufigsten untersuchten sprachlichen Zeichen im Chatraum sind Emoticons, Akro-
nyme, Schnellschreibungen und Abkiirzungen.'® Inflektive sind demzufolge ein neu-
es Forschungsfeld in der computervermittelten Kommunikation'', was den haupt-
sdchlichen Grund der Analyse darstellt. Wihrend Inflektive im Comic noch als Text
zum Bild dazugehoren, also vorwiegend ikonisch verwendet werden, miissen sie im
Chat génzlich ohne ihr dazugehoriges Bild auskommen. Wie sie infolgedessen funk-

tionieren, wird im Folgenden dargestellt.

1.2  Fragestellungen und Struktur der vorliegenden Arbeit

Die Hauptthese der vorliegenden Untersuchung ist, dass Inflektive bei der Chat-
kommunikation Non- und Paraverbalia der Face-to-Face Kommunikation ersetzen
und dass bei ithrem Gebrauch Geschlechterdifferenzen vorliegen. Diese Fragestellung
wird einerseits quantitativ, das hei3t hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Haufig-
keit der Nutzung, untersucht. Um andererseits eine differenzierte qualitative Analyse
der geschlechtsspezifischen Funktionalitit von Inflektiven zu leisten, werden neue

Funktionen von Inflektiven definiert und aufgezeigt.

Zunichst gibt das zweite Kapitel eine Einfiihrung in die Chatkommunikation in den
neuen Medien und ordnet diese als konzeptionell miindlich ein. Im dritten Kapitel
wird eine Vorstellung der linguistischen Geschlechterforschung mit einem Schwer-
punkt auf non- und paraverbalen Geschlechtsspezifika wie Lachverhalten, Weinver-
halten, Mimik im Allgemeinen, Gestik, Proxemik, Korperhaltung und Raumverhal-
ten vorgenommen. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Inflektive im Chat wie
Non- und Paraverbalia in der direkten miindlichen Kommunikation funktionieren.

Paraverbalitit ist nach sprechwissenschaftlichen Definitionen die Ebene, die iiber das

®  Vgl. Kapitel 5.

Vgl. zu Emoticons: Sanderson et al. 1995. Vgl. zu den anderen aufgezeigten Sprachphdnomen:
Runkehl et al. 1998.

Im Weiteren wird computervermittelte Kommunikation auch CMC genannt. Dies bedeutet Com-
puter Mediated Conversation oder Computer Mediated Communication.
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rein Verbale hinausgeht, beispielsweise ist der Sprechausdruck, die Mitteilung iiber
Gefiihle und Einstellungen des Sprechers, ein Aspekt der Paraverbalitit. Somit geht
die Paraverbalitit iiber die reine Nonverbalitit hinaus. Denn Paraverbales kann auch
durch den verbalen Ausdruck vermittelt werden. Es stellt sich hierbei die Frage, ob
die Ergebnisse einiger Studien, dass Frauen im Bereich der Non- und Paraverbalia
expressiver als Minner sind (vgl. Klann-Delius 2005: 93-106), auch auf die Inflek-
tivnutzung anzuwenden sind. Die Erkenntnisse aus den beiden vorangestellten Kapi-
teln werden nun im vierten Kapitel zusammengefiihrt und auf die Moglichkeit der
(Selbst-)Konstruktion im Chatraum angewendet. Durch das Fehlen alles Korperli-
chen besteht im Chat die Moglichkeit, mit Identitdt generell und Geschlecht im Be-
sonderen spielerisch umzugehen (vgl. Suler 2004: 1). Das Analyseobjekt fiir die fol-
gende empirische Untersuchung ist demzufolge das Gender der ,Figur’, das biologi-
sche Geschlecht wie auch das Gender der chattenden Person ist folglich fiir die Ana-
lyse nicht herauszufinden. Nach der Vorstellung der empirischen Methode und des
Chatkorpus’ in Abschnitt 5.1 untersucht das fiinfte Kapitel die quantitative und die
qualitative geschlechtsspezifische Nutzung von Inflektiven auf Grundlage ihrer zu-
vor herausgestellten Funktionen und stellt diese den Forschungsergebnissen der Fa-
ce-to-Face Kommunikation gegeniiber. Die hier herausgestellten Funktionen sind in
der Face-to-Face Kommunikation lediglich teilweise hinsichtlich ihrer Geschlechts-
spezifika empirisch untersucht worden. Deshalb werden ausschlieBlich die ausrei-
chend erforschten Geschlechtsspezifika zur Nonverbalitit in einem gesonderten Ka-
pitel (Kapitel 3) aufgefiihrt. Die weiteren Forschungsergebnisse finden sich, soweit
vorhanden, ausschlieBlich jeweils am Anfang der Abschnitte in Kapitel 5. In einem
sechsten Kapitel wird ein Vergleich der Forschungsergebnisse beziiglich der Ge-
schlechtsspezifika in der Face-to-Face Kommunikation und denen bei der Inflektiv-
nutzung in der Chatkommunikation gegeben. Im siebten Kapitel werden die Ergeb-
nisse der Untersuchung der Non- und Paraverbalitit in der Chatkommunikation als
ein mogliches Feld fiir die Sprecherziehung dargestellt, um zum Schluss einen Aus-

blick fiir dieses neue Forschungsthema im achten Kapitel zu geben."?

Internetkommunikation, und somit auch Chatkommunikation als eine Kommunikati-
onsform des Internet, bekommt in der gegenwirtigen digitalisierten Welt immer

mehr Aufmerksamkeit, sowohl in der Nutzung als auch in der Forschung. Die vorlie-

2 Die Arbeit wird keine Normen beziiglich einer geschlechtergerechten Sprache aufstellen. Sie wird

also trotz ihres gendertheoretischen und -empirischen Duktus das gingige ménnliche Genus, das
generische Maskulinum, benutzen, es sei denn die weibliche Benutzung dient der Hervorhebung.

9
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gende Arbeit stellt Chatkommunikation als eine so genannte Zwitterform zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit dar: Chatkommunikation funktioniert medial
schriftlich, aber in ihrer Konzeption, in ihrer Verwendung, ist sie miindlich. Diese
Tatsache bildet einen Ankniipfungspunkt fiir die Sprechwissenschaft, die sich vor-
wiegend auf miindliche Kommunikation bezieht. Nach dem fiktiven Fachgriindern
Hellmut GeiBner sollte das Fach allerdings zu Kommunikationspadagogik umfunkti-
oniert werden, um deutlich zu machen, dass sowohl Miindlichkeit als auch Schrift-
lichkeit und Neue Medien im Fach integriert werden (vgl. Geiliner 2000). Auch im
neusten Band von ,Sprache & Sprechen’ (Band 44) findet sich eine wissenschaftliche
Betrachtung von schriftlicher Miindlichkeit."> Eine geschlechtsspezifische Betrach-
tung der Internetkommunikation fiir die Sprechwissenschaft findet sich bisher noch
nicht. Eine solche bietet die vorliegende Arbeit. Die geschlechtsspezifische kommu-
nikationswissenschaftliche Untersuchung bildet aulerdem eine weitere Schnittstelle
zwischen Chatkommunikation und der Sprechwissenschaft. In der vorliegenden Ar-
beit wird herausgestellt, dass sich mit Hilfe von Inflektiven, das heiflt unflektierten
Verben, die ohne ein Subjekt auskommen (beispielsweise *freu*, *grins*), die weib-
liche und ménnliche Sprache im Chat annidhert. Durch die Relevanz und Wichtigkeit
von Internetkommunikation, die, wie es bei neuen Technologien fast immer der Fall
ist, in Zukunft noch weiter ansteigt, ldsst sich die Vermutung tétigen, dass eine An-
nidherung weiblichen und ménnlichen Sprechens auch in anderen Kommunikations-
formen stattfinden wird und somit ebenfalls fiir die Sprechwissenschaft von Bedeu-
tung ist. Der Aspekt der unterschiedlichen Sprach- und Sprechweisen von Frauen
und Minnern hat in der Sprechwissenschaft eine groe Bedeutung, gilt es doch, in
der Sprecherziehung die menschliche Kommunikation zu kennen und somit zu ver-
bessern. Die Sprecherziehung hat folglich auch zum Ziel, die Unterschiede weibli-
cher und ménnlicher Kommunikation zu veridndern, wo eine Verdnderung wichtig
ist. Die vorliegende Arbeit bietet somit neue Erkenntnisse fiir die Sprechwissenschaft

und kniipft auerdem an die bisherige sprechwissenschaftliche Forschung an.

Franz, Katja (2008): ,,Du Blodmann ;-)*“ — Sprechwissenschaftliche Arbeit mit computervermittel-
ter Kommunikation. In: Heilmann, Christa M. Annette Lepschy (Hg.): Rhetorische Prozesse.
Vom Konzept zur Handlung. Miinchen: Ernst Reinhardt, 129-136; Monnich, Annette (2008):
Kommunikation unter der Lupe. Moglichkeiten und Grenzen der Transkriptanalyse fiir die Ent-
wicklung von Feedbackfihigkeiten. In: Heilmann, Christa M. Annette Lepschy (Hg.): Rhetori-
sche Prozesse. Vom Konzept zur Handlung. Miinchen: Ernst Reinhardt, 137-145.

10
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2 Chatkommunikation in den neuen Medien

Dass Chatkommunikation an Bedeutung gewonnen hat, zeigt eine seit Juni 2008 lau-
fende Fernsehwerbung der Europidischen Union. Diese Werbung ist zur Warnung der
Eltern vor einem moglichen Internetmissbrauch ihrer Kinder ins Leben gerufen wor-
den. In der Werbung bittet ein junges Midchen ihre Mutter, mit dem Wunsch, in
Ruhe chatten zu wollen, aus dem Kinderzimmer zu gehen. Die Werbung soll Kinder
durch eine hohere Aufkldrung und dadurch bedingt eine bessere Medienkompetenz
der Eltern vor Internetgefahren schiitzen. Chatkommunikation ist eine Kommunika-
tionsform, die folglich positive und negative Aspekte mit sich bringt (vgl. auch Do-
ring 2001: 142). Das zeigen aullerdem einige Berichterstattungen in unterschiedli-
chen Medien.'* Die Gefihrlichkeit wird vor allem in der Anonymitit des Chatraums
gesehen. Diese kann im Gegenzug auch als ein klarer Vorteil der Chatkommunikati-
on gegeniiber der Face-to-Face Kommunikation wahrgenommen werden. Aufgrund
der geringen Relevanz alles Korperlichen durch dessen Nichtanwesenheit ist es mog-
lich, denkbare Unsicherheiten aufgrund des eigenen Korpers vorerst auszublenden.
Chatkommunikation und Face-to-Face Kommunikation unterscheiden sich folglich
deutlich in einigen Punkten. Im folgenden Abschnitt wird deshalb der Frage nach der
Definition von Chatkommunikation und ihrer funktionellen Divergenz zur Face-to-

Face Kommunikation nachgegangen.

2.1 Begriffliche Einordnungen

Den Ausgangspunkt fiir eine Definition des Kommunikationsbegriffs bildet das Or-
ganon-Modell Biihlers. Dieses erachtet sowohl den Sender, im Sinne des Sprechers,
den Empfinger, im Sinne des Horers, und die Sachverhalte um das Zeichen herum
fiir wichtig. Dabei sind auflerdem die Darstellung durch Symbole, der Appell durch
Signale und der Ausdruck durch Symptome bedeutsam (vgl. Biihler 1934). Geillner
hat dieses Modell beziiglich der Sprechsituation, der unterschiedlichen Identitdten
der Kommunizierenden und der wechselseitigen Handlungen in seinem Sprechsitua-
tionsmodell erweitert (vgl. Geilner 1986: 111). Zu diesem Zweck besitzt jede
Sprechsituation individuelle Einordnungen der Zeit (Wann), des Ortes (Wo), des
Grundes (Warum) und des Ziels (Wozu). Es gibt auBerdem nach Geifiner kein rollen-

loses Sprechen. Seine wesentliche Kritik an Biihlers Modell ist dementsprechend das

'Y Hierbei handelt es sich um Beispiele von strafbaren Handlungen wie Datenmissbrauch, Nutzung

der Chatkommunikation zur Ausfithrung potentieller Sexualstraftaten oder auch dem so genann-
ten Cyberstalken, bei welchem beispielsweise private Fotos der Opfer online ausgestellt werden.

11
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Fehlen des wechselseitigen und des spezifischen Sprechhandelns. Biihlers Modell ist
zwar ein Modell des Sprechens zu jemandem, das Miteinandersprechen ist darin al-
lerdings nicht enthalten. Fiir Gei3ner ist dies aber gesprichsimmanent (vgl. ebd.: 96).
In der folgenden Grafik, die sich auf beide Modelle bezieht, ist zu erkennen, wie die-
se sich auf die Chatkommunikation iibertragen lassen."”” Der Chattende 1 kommuni-
ziert beispielsweise mit Hilfe der Computertastatur durch Inflektivkonstruktionen als
sprachliche Zeichen mit den Chattenden 2-n iiber beliebige Gegenstinde und Sach-
verhalte und seine Gefiihle diesbeziiglich. Chattender 1 kann in diesem Falle jeder
Chattende sein, der sich sprachlich mitteilt. Die Chattenden 2-n bilden die Leser,
beziehungsweise Zuhorer, die bei der Chatkommunikation eine unbestimmte Menge
bilden. Fiir jeden einzelnen Chattenden, sowohl fiir den Chattenden 1 als auch fiir die
Chattenden 2-n, liegt eine individuelle Situation vor. Dabei ist die Sprechsituation
mit jedem der Gespriachspartner unterschiedlich, auBerdem funktioniert sie wechsel-
seitig. Uberdies zeigt jeder Chattende, wie jeder Kommunizierende, seinen Kommu-
nikationspartnern in diesen verschiedenen Situationen unterschiedliche Identitdten
und trifft im Gegenzug auf die unterschiedlichen Identititen der Gespriachspartner.
Im Chat liegen dementsprechend unzihlige ungleiche Situationen vor. In diesen sind
nicht immer alle Gesprichspartner gleichberechtigt. In vielen Fillen zwischen-
menschlicher Kommunikation ist ein Interaktionspartner situationsmichtiger als der
andere.'® Macht spiegelt sich im gegenseitigen Verhalten der Interaktionspartner
wider (vgl. Bartsch et al. 1999). Diese Gegebenheit findet sich auch innerhalb der

Chatsituationen wieder.

5" Bei den hervorgehobenen Ausdriicken handelt es sich um die der Face-to-Face Kommunikation.

Die anderen sind der Chatkommunikation angepasst worden.

Macht wird hier mit Foucault definiert, der sie nicht als eine negative Art von individueller Herr-
schaft auffasst, sondern als eine positive diskursive Praktik, die sich wiederum gegen andere
Praktiken durchgesetzt hat (vgl. Foucault 2005).

12
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Chatsituation

Wann (Chat-Zeit)

Wo (Chat-Raum)

Gegenstiande
und Sachverhalte
: Wo- riiber
5 Darstellung
E Schrjftliche Symbole auf dem Computerbildsthirm
i Symbol
E Was
: <
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! ) ) 9 o X
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S Z H
. "
Sprecher(in % Horer(in)
£4 Wozu (phatische oder
rhetorische

Warum (Chatten)

Kommunikation)

Abb. 1: Chatsituations-Modell in Anlehnung an Biihlers Organon-Modell und Geifiners Sprechsi-

tuationsmodell'’

Unter Chatkommunikation versteht die vorliegende Arbeit folglich eine Diskursform

zwischen mindestens zwei Gesprachspartnern in einem Chatraum des Internet. Haase

et al. nennt sie deshalb auch ,,Viele-Viele-Kommunikation* (Haase et al. 1997: 56),

Herring ,,many-to-many* (Herring 2007: 13). Diskurs meint hier nicht die Definition

nach Foucault, den wissenschaftlichen Austausch von Macht und Wissen, sondern

grenzt mit dieser Bezeichnung eine gespriachsidhnliche Chatkommunikation von ei-

nem Face-to-Face Gesprich ab.

Sprachwissenschaftlich wird der Ausdruck der Kommunikation insbesondere ver-

wendet, um Zwecke oder Funktionen der Verwendung von Sprache, den sprachli-

17

Die Anlehnung ist dadurch bedingt, dass beide Modelle vereint worden sind und das entstandene

Modell mit Begriffen aus der Analysemethode der CMDA erweitert worden ist. Die Analyseme-
thode der CMDA wird in Abschnitt 5.1 niher erldutert.
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chen Zeichen, zu erfassen (vgl. Ehlich 2000c: 355). Zur Hervorbringung sprachlicher
Zeichen existieren neben den biologischen Sprachorganen bestimmte Medien.
Kommunikationsmedien sind Hilfsmittel zur Uberbringung einer Nachricht. Ein Stift
ist zum Beispiel ein sehr altes Kommunikationsmedium, deutlich neuer ist das Tele-
fon. Als neue Medien werden in der Linguistik jedoch ausschlieBlich all diejenigen
Medien bezeichnet, die in der computervermittelten Kommunikation gebraucht wer-
den (vgl. Androutsopoulos 2007: 73/74). Neue Medien sind im Zeitalter des 21.
Jahrhunderts folglich der Chat, der Weblog, der Online-Journalismus, die SMS-
Kommunikation, die Email-Kommunikation, Newsgroups und Mailinglisten. Da in
dieser Arbeit Inflektive, die vorwiegend ein schriftliches Sprachphinomen sind, mit
prosodischen Merkmalen der Face-to-Face Kommunikation, die wiederum miindlich
funktioniert, gleichgesetzt werden, liegt die These nahe, dass sie deshalb in einem
Kommunikationsmedium zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu finden sind.
Deshalb bezieht sich die vorliegende Arbeit aufgrund der im weiteren Verlauf aufzu-
zeigenden Zwitterstellung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit von Chatkom-

munikation ausschlieBlich auf diese (vgl. Lenke/Schmitz 1996: 121).

Chatrdaume im Internet, die sogenannten Webchats oder WWW-Chats, gibt es seit
den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Sie lehnen sich der MUD-
Kommunikation (Multi User Dungeon-Kommunikation) an, bei der unterschiedlich
viele Teilnehmer durch eine Art Abenteuerrollenspiel miteinander kommunizieren.'®
Bei der Chatkommunikation generell miissen Video-Chats, Grafik-Chats und Text-
Chats speziell voneinander unterschieden werden. Die vorliegende Arbeit bezieht
sich ausschlieBlich auf die Gruppe von Text-Chats, die als die grofite und bedeut-
samste Chatgruppe gilt (vgl. Doring 2001: 144)." Beim Text-Chat gibt es drei Un-
tergruppen: den Internet Relay Chat (IRC)*, den Webchat und das Instant Messa-
ging.21 In der Forschungsliteratur wird héaufig nur zwischen IRC-Chats und WWW-

MUD-Kommunikation wird in der Literatur auch synonym MOO-Kommunikation (Multi User
Dungeon Object Oriented-Kommunikation) oder MUSH-Kommunikation (Multi User Shared
Hallucination-Kommunikation) genannt.

Doring ndhert sich dem Thema Chatkommunikation allerdings nicht als Linguistin, sondern als
Sozialpsychologin an. Dennoch sind ihre Betrachtungsweisen und Erkenntnisse auch fiir diese
Arbeit von Belang, vor allem im Bereich Chat und Identitit, vgl. Kapitel 4.

Der IRC ist der Vorginger der jetzigen Chatrdume. Der finnische Student Jarkko Oikarinen ist
der Erfinder dieser aus dem BITNET, dem friitheren Internet, entstandenen Kommunikationsplatt-
form, dem IRC.

Instant Messaging bezeichnet Systeme, die es miteinander bekannten Personen ermdglicht, neben
Telefon, SMS und Email miteinander zu kommunizieren. Die bekanntesten Systeme sind ICQ,
AIM und Skype.

20

21
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Chats unterschieden. Die WWW-Chats haben im Gegensatz zu den IRC-Chats nicht
die Moglichkeit mit Bildern die virtuelle Welt realer zu gestalten.

Die Diskussionsabfolge beim Chatten erfolgt quasi-synchron (vgl. Siever 2006: 77).
Die unterschiedlichen Kommunikationsbeitrige konnen durch eine zeitliche Distanz
zwischen dem Schreiben, Abschicken und Erscheinen der Nachrichten auf dem Bild-
schirm leicht {iberlappen. Der Chatdiskurs ist demzufolge uniibersichtlich, das Nach-
vollziehen des gesamten Diskurses gestaltet sich als schwierig. Der umfassende Dis-
kurs wird auch ,,Gesamtchat* (Schonfeldt 2001: 35) genannt, die Einzeldiskurse
,Einzelchats* (ebd.). Die zeitliche Distanz zwischen Texteingabe, Abschicken und
Rezipieren, der tatsdachlichen Kommunikation, bezeichnet Beilwenger als Kontribu-
tionsprojekt (vgl. BeiBwenger 2007: 7). Mit Produktionseinheit meint BeiBwenger
das, was tatsdchlich auf dem Bildschirm sichtbar wird (vgl. ebd.). Demzufolge haben
Beitragsproduktionsprozesse im Chat Ahnlichkeiten zu Schreibabfolgen auBerhalb
synchroner Dialoghandlungen (vgl. ebd.). Der Chatraum, der den ortlichen Rahmen
fiir die Diskurse bietet, ist ein ausschlieBlich virtueller, aber anders als bei den Me-
dien Radio, Fernsehen oder Telefon eine ,,Netzarchitektur® (Bahl 1997: 8) oder auch
ein ,,Zusatzraum‘ (FaBler 1996). Dieser Raum wird in der Literatur auch als ein glo-
baler Raum bezeichnet, da alle Menschen trotz unterschiedlicher Orte und Zeitzonen,
an und in denen sie sich befinden, miteinander kommunizieren kénnen (vgl. Bahl
1997: 77). Sowohl der Chatraum als auch die Chatzeit sind virtuell und miissen somit
nicht mit dem realen Raum und der realen Zeit der Teilnehmer iibereinstimmen.
Wichtig ist nur, dass der virtuelle Raum zur selben iibergeordneten Zeit von den Be-

nutzern betreten wird, um miteinander kommunizieren zu konnen.

2.1.1 Chatkommunikation als phatische und als rhetorische Kommunikation

Die Webchats, die im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen, sind nach Themen auf-
geteilt, es gibt zum Beispiel Beratungschats oder Flirtchats. Die Kategorien der rea-
len Welt gelten folglich zunéchst auch in der virtuellen Welt als Diskussionsrahmen
(vgl. ebd.: 86). Es gibt bei diesen moderierte und unmoderierte Chatrdume. Letztere
haben meist Freizeitthemen als Diskussionsgrundlage, erstere meist politischen oder
journalistischen Hintergrund. Aber auch innerhalb beider Bereiche gibt es Unter-
scheidungen: so existieren innerhalb der einzelnen Chatgattungen moderierte selek-
tierte Chats, bei denen der Moderator die eingehenden Beitrdge zuvor selektiert, mo-

derierte unselektierte Chats und unmoderierte Chats (vgl. Diekmannshenke 2004:
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126). Bei der empirischen Analyse in Kapitel 5 werden im Folgenden zwei unter-
schiedliche Chatgattungen untersucht: der professionelle Chat, der als eine rhetori-
sche Form der Chatkommunikation gelten kann und der so genannte Plauderchat, der
als eine phatische Form der Chatkommunikation gelten kann. Professionelle Chats
gelten hier als die Chatrdume, die offizielle Themen zur Diskussion stellen, zum Bei-
spiel zusitzlich zu einem Universitdtsseminar angeboten werden oder bei denen mit
Politikern iiber aktuelle Themen diskutiert werden kann. Plauderchats sind Chatréu-
me, die aus Griinden der Freizeitaktivitdt besucht werden, um beispielsweise neue
Freundschaften zu schlieBen oder iiber bestimmte Interessensgebiete mit Gleichge-
sinnten zu kommunizieren. Rhetorische im Gegensatz zur phatischen Kommunikati-
on definiert die vorliegende Arbeit nach Geiliner als all die Kommunikation, die iiber

reine Small-Talk-Gespriche hinausgeht (vgl. Geiiner 1981).

Beim Chatten kommunizieren die Gesprichspartner mit Hilfe der Computertastatur
durch schriftliche Symbole, dennoch sind die Ausdrucksweisen der Chattenden der
miindlichen Sprache sehr nahe. Um nun Chatkommunikation in die Kategorien
,miindlich’ und ,schriftlich’ einzuordnen, wird im folgenden Abschnitt zunichst ge-

klart, wie diese Begrifflichkeiten zu definieren und voneinander abzugrenzen sind.

2.1.2 Miindlichkeit versus Schriftlichkeit

In der Linguistik sind die Begriffe ‘miindlich’, “gesprochen™ und “phonisch™ auf der
einen Seite und die Begriffe “schriftlich’, “geschrieben™ und “graphisch™ auf der ande-
ren Seite dualistisch aufzufassen. Sie sind hinsichtlich des Mediums und der Konzep-
tion voneinander zu unterscheiden (vgl. Koch/Oesterreicher 1986: 17; Schwitalla
2003: 19). Die Konzeption einer AuBerung bedeutet ihre , kommunikative Strategie*
(Koch/Oesterreicher 1986: 17). Nach Koch/Oesterreicher gehéren zum Bereich des
Mediums der phonische und der graphische Code. Bei der Konzeption finden sich
die Formen “gesprochen™ und “geschrieben’. Im Fall einer medialen Definition sind
die beiden Begriffe “phonisch™ und “graphisch™ klar voneinander zu trennen. Im Be-
reich der Konzeption verhilt sich diese Bestimmung hingegen nicht so eindeutig.
Auch ein Kommunikationsbeitrag, der offensichtlich graphisch verfasst worden ist,
kann in seiner Konzeption gesprochen sein. So ist ein privater Brief medial schrift-
lich, konzeptionell hingegen aufgrund sprechsprachlicher Formulierungen der Miind-
lichkeit sehr nahe (vgl. Haase et al. 1997: 58). Kommunikationsgeschichtlich haben

Menschen viel frither miindlich als schriftlich kommuniziert (vgl. Schwitalla 2003:
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19). Mit Beginn der Schrift im vierten Jahrtausend vor Christus sind die beiden Pole
‘Miindlichkeit™ und “Schriftlichkeit” entstanden. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts
befasst sich die Linguistik auf wissenschaftlicher Basis mit gesprochener und ge-
schriebener Sprache und deren Unterscheidungen. Der Hauptunterschied zwischen
den beiden Formen ist die Abwesenheit des Kommunikationspartners bei schriftli-
cher =~ Kommunikation. Sie erfolgt dementsprechend asynchron  (vgl.
Koch/Oesterreicher 1986). Die Abgrenzung der Pole ‘Miindlichkeit und
“Schriftlichkeit™ ist seit Entstehung der neuen Kommunikationsmedien erschwert
worden (vgl. Haase et al. 1997: 60, 82; sowie Koch/Oesterreicher 1986: 15). Deshalb
haben Koch/Oesterreicher versucht, zwischen den Gegenpolen ,Sprache der Néhe’
und ,Sprache der Distanz’ zu unterscheiden (vgl. Haase et al. 1997: 60). Die “Sprache
der Nihe" ist durch Dialogizitit und geringe Planung, demzufolge also durch Pro-
zesshaftigkeit geprigt, wohingegen die “Sprache der Distanz™ endgiiltig und verding-
licht ist (vgl. Koch/Oesterreicher 1986: 21).

Bei der Chatkommunikation zeigt sich das zuvor beschriebene Problem der Katego-
risierung von Kommunikation. Das Kommunikationsmedium ist streng genommen
die Tastatur des Computers, eine mediale Schriftlichkeit liegt dementsprechend vor.
Eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen des Chatdiskurses ist allerdings die
gleichzeitige Anwesenheit der Kommunikationspartner (vgl. Siever et al. 2005: 67).
Auch die Tatsache, dass die Diskursabldufe nahezu synchron verlaufen, spricht fiir
eine Unterordnung unter den Duktus der Miindlichkeit. Diirscheid unterteilt deshalb
die Kommunikationsform ,Chat’ anhand unterschiedlicher Merkmale. So ist der Zei-
chentyp geschriebene Sprache, die Kommunikationsrichtung ist dialogisch, die An-
zahl der Kommunikationspartner ist variabel, die raumliche Dimension ist die Dis-
tanz, die zeitliche Dimension verlduft quasi-synchron und das Kommunikationsme-
dium ist der Computer (vgl. Diirscheid 2005: 4). Diese Einteilung ist ebenfalls in
Abb. 1 zu erkennen. Die Sprache beim Chatten kommt der Miindlichkeit sehr nahe
und weist aufgrund ihrer Quasi-Synchronizitdt und ihrer Technizitit viele Merkmale
der Miindlichkeit auf (vgl. Siever 2006: 81). Bei der Gattung ,Plauderchat’ treten
zusitzlich Merkmale der phatischen Kommunikation der Ndhe von Miindlichkeit
auf, die Sprache hier ist der miindlichen Kommunikation noch dhnlicher. Es liegen
infolgedessen bei der Chatkommunikation sowohl Merkmale der Schriftlichkeit als
auch Merkmale der Miindlichkeit vor. Der folgende Abschnitt beleuchtet diese Zwit-
terstellung der Chatkommunikation zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit ge-

nauer.
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2.1.3 Chatkommunikation als konzeptionelle Miindlichkeit

Chatkommunikation wird in der linguistischen Forschungsliteratur vorwiegend als
konzeptionell miindlich angesehen, diese Definition gilt als ,,unstrittig® (Storrer
2001b: 440). Auch die vorliegende Arbeit definiert Chatkommunikation als konzep-
tionell miindlich und medial schriftlich. Aulerdem ist die Zuordnung der Kommuni-
kationsform “Chat” als eine Gesprichs- oder Diskursart, die im Gegensatz zu einem
Text steht, in der Forschung eindeutig (vgl. BeiBwenger 2007: 5). Die konzeptionelle
Miindlichkeit ist auch den Nutzern selbst bekannt (vgl. BeiBwenger 2007: 2/3). Al-
lein die Bezeichnung dieser Kommunikationsform zeigt dies: Chat bedeutet ins
Deutsche iibersetzt ,Plausch’ oder ,Schwitzchen’. Aullerdem bezeichnen die Chat-
tenden ihre sprachliche Aktivitidt mit den Begriffen ,sagen’ und ,horen’ (vgl. Storrer
2001a: 3). Schonfeldt hat auBerdem aufgezeigt, dass sich die Nutzer im Chatraum an
gingigen Konventionen eines Gesprichs orientieren. Sie entschuldigen sich bei-
spielsweise, wenn sie einen Einzelchat, der nicht direkt fiir sie bestimmt war, mitge-
lesen oder kommentiert haben (vgl. Schonfeldt 2001: 46). Dariiber hinaus zeigen die
sprachlichen AuBerungen im Chat viele Merkmale gesprochener Sprache. Dies ge-
schieht zum Beispiel durch umgangssprachliche AuBerungen, Regionalismen, Wort-
abkiirzungen, semantische Zeichen wie den Emoticons, Fliichtigkeitsfehlern und
eben auch Wortneuschopfungen wie zum Beispiel Inflektiven.”” Der Chat ermoglicht
also ,,einen quasi miindlichen Dialog im Medium der Schrift* (Wirth 2006: 121). Die
Kommunikation lduft allerdings trotz dieser Tatsache und der Voraussetzung der
gleichzeitigen Anwesenheit der Gesprichspartner im Internet nicht tatsdchlich syn-
chron wie die Face-to-Face Kommunikation ab. Den Chattern ist es, wie bereits her-
ausgestellt, nicht moglich, das Direkt-Geschriebene auf ihrem Bildschirm zu sehen.
Zuerst muss der Verfasser den gesamten Ausdruck abschicken, erst dann, mit einer
kleinen zeitlichen Verzogerung, kann der Rezipient das Geschriebene auf seinem
eigenen Bildschirm sehen. Dabei konnen sich wie zuvor erwihnt Gesprichsiiberlap-
pungen bilden. Eine Unterbrechung von Seiten des Zuhorers ist anders als bei der
Face-to-Face Kommunikation nicht direkt erreichbar. Die quasi-synchronen einzel-
nen Chatbeitrige werden gespeichert, es ist also moglich, dhnlich wie bei der schrift-
lichen Kommunikation auch, vorherige Gesprichsbeitrige erneut abzurufen und dar-
auf im Folgenden einzugehen (vgl. Hoffmann 2004: 112). Aufgrund der Schnellig-

keit eines Chatdiskurses und der Datenspeicherung liegt der Chat funktional zwi-

2 Nicht alle Inflektive sind Wortneuschopfungen. Zum Teil werden sie, wie bereits in Kapitel 1

erldutert worden ist, beispielsweise aus der Comicsprache iibernommen.
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schen Miindlichkeit und Schriftlichkeit (vgl. Wirth 2006: 119). Eine Einschriankung
gibt es bei der Ahnlichkeit zur Schrift durch die Speicherbarkeit eines Chatdiskurses
allerdings schon: es ist nur schwer moglich, eine Chatkommunikation und deren ein-
zelne Beitriage als Ganzes beispielsweise vorzulesen (vgl. Haase et al. 1997: 52).
Nach Haase et al. gilt folglich die Computerkommunikation eher als gesprochen,
denn als geschrieben (vgl. Haase et al. 1997: 52). Auch Siever ordnet die gesamte
Internetkommunikation dahingehend ein, dass dort Sprache ,.transliteriert [wird], die

eigentlich gesprochen wird.” (Siever 2006: 86)

2.2 Diffusitit der Forschungsliteratur bei der Einordnung von Chatkommuni-
kation — Ein Uberblick

Durch die zuvor dargestellte Zwitterstellung des Chats zwischen Schriftlichkeit und
Miindlichkeit stellt sich eine spezifischere formale Einordnung der Chatkommunika-
tion als schwierig dar. Insofern herrscht in der Forschungsliteratur dabei Uneinigkeit:
Weil Produktion und Rezeption oder Symptom und Signal der AuBerung unmittelbar
aneinander zu koppeln sind, klassifizieren Diirscheid und Storrer den Chat als ,,Dis-
kurs, [...] Chats als getippte Gespriache und nicht etwa als dialogische Texte* (Diir-
scheid 2004: 150; vgl. auch Storrer 2001a und 2001b). Déring hebt sich von Diir-
scheid und Storrer ab, indem sie dem Geschriebenen mehr Gewicht verleiht. Den-
noch benennt auch sie die Unterhaltung im Chat als Gesprich (vgl. Déring 2003: 94).
In der Linguistik wird konventionellerweise beim Chatten von einem Gespriach oder
Diskurs ausgegangen, trotz seiner Textualitit. Infolgedessen bleibt die Abgrenzung
bei der spezifischeren Einteilung der Chatkommunikation diffus (vgl. Diirscheid
2005: 1). In der Literatur wird vom Chat als Textsorte> (vgl. Hess-Liittich et al.
2004; Doring 2003), als Diskursart>* (vgl. Storrer 2001a und 2001b; Diirscheid 2004;
BeiBwenger 2007), als kommunikative Galttung25 (vgl. Schmidt 2000) oder als

Kommunikationsform?® (v gl. BeiBwenger 2001) gesprochen.

B Eine Textsorte ist eine Textform, die bestimmte Eigenschaften hat, die eben nicht fiir alle Texte

per se zutreffen (vgl. Pédtzold 2000: 730).

Diskurs steht in dieser Arbeit in der Tradition des pragmatischen Wortbegriffs. Dieser meint mit
Diskurs Sprechhandlungen, die einfach oder komplex sind (vgl. Ehlich 2000a: 162).

Nach Giinthner sind Gattungen formale Einordnungen, die Kommunikationsprobleme bewiltigen
und vermitteln. Sie sind historisch und daraus resultierend kulturell spezifisch, sowie gesellschaft-
lich geformt (vgl. Giinthner et al. 1997: 282).

Kommunikationsformen sind bestimmte Konstellationen zur Uberbringung von Informationen
jeglicher Art (vgl. auch Diirscheid 2005: 2).

24
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Die vorliegende Arbeit geht nach BeiBwenger davon aus, dass der Chat eine Kom-
munikationsform, ein Diskurs mit unterschiedlichen kommunikativen Gattungen, wie
zum Beispiel dem Polit-Chat, dem Beratungs-Chat oder auch dem Flirt-Chat ist. Dis-
kurs meint hier nicht die poststrukturalistische Definition im Sinne Foucaults, son-
dern grenzt sich durch die Bezeichnung Diskurs von einem miindlichen Face-to-Face
Gesprich ab, meint aber ein ‘Gesprich’, das durch schriftliche Zeichen erstellt wird.
Die Computertechnologie gibt einen formellen Rahmen fiir die Kommunikation zwi-
schen den einzelnen Chatteilnehmern (vgl. BeiBwenger 2007: 108) und gilt somit als
Kommunikationsform. Die Néhe zu einer Textsorte weist der Chat nur durch seine
mediale Schriftlichkeit und insofern auf, als die Gesprichsbeitrige automatisch ge-
speichert werden und demnach sowohl im Diskurs selbst als auch spiter erneut ab-
rufbar sind (vgl. Wirth 2006: 120). Eine Diskursart generell ist der Chat hinsichtlich

seiner Dialogstruktur und seiner Ndhe zum miindlichen Gesprich.

BeiBwenger betont aulerdem bei seiner Definition von Chatkommunikation die In-
dividualitit des einzelnen Chattenden: Es wird ,,von den einzelnen Kommunikanten
ein je individuelles Management der eigenen Partizipation an dem geleistet [...], was
sich als je aktueller Stand des Austauschs, schriftlich im Bildschirmverlaufsprotokoll
manifestiert” (BeiBwenger 2007: 5), er nennt es auch ,.individuelle Situationsbewil-
tigung® (ebd.: 276) und ,,individuelles Projekt* (ebd.). Der Grund fiir diese Definiti-
on ist die bereits erlduterte Tatsache, dass keine tatsidchliche synchrone Gleichzeitig-
keit bei der Aktion der einzelnen Gesprichsteilnehmer existiert, jeder einzelne Chat-
tende ist fiir sich selbst aktiv. Die Beitrdge konnen nur gesondert verarbeitet werden,
die Kommunikation entsteht demzufolge erst durch die individuelle Rezeption der
einzelnen neuen und alten Beitrige (vgl. ebd.: 470). Diese Individualitit wird von
den Kommunikationsteilnehmern als schwierig empfunden, aber auch als vorteilhaft,

wenn sie zum Beispiel als Anonymitit oder Pseudonymitét begriffen wird.

Ein weiterer Gegensatz des Chatdiskurses zur Face-to-Face Kommunikation ist die
Freiwilligkeit der Kommunikation beim Chatten (vgl. Haase et al. 1997: 57). Beim
Chatten ist es durch die mediale Schriftlichkeit einfacher, Gesprichsanfragen und
-beitrdge zu ignorieren, ohne direkt unhoflich zu sein, das Nicht-Antworten kdnnte
auch an einem Ubersehen des Gesprichsbeitrages liegen. Auch die rein passive Ge-
spriachsteilnahme ist moglich, da im Gegensatz zum Face-to-Face-Gesprich beim
Chat nicht direkt auffillt, wenn jemand im Chatraum ist, der sich am Gespréch nicht

aktiv beteiligt.
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Folgende Tabelle fasst die oben vorgenommene Einordnung der Chatkommunikation

zusammen:

Merkmale der Chatkommunikation

- konzeptionell miindlich (folglich Nihe zu einem Gesprich)

- medial schriflich, Medium: Computer, Tastatur (folglich Nihe zu einer Textsorte)

- daraus resultierende Zwitterstellung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit

- Chatabfolge erfolg quasi-synchron

- Voraussetzung: gleichzeitige Anwesenheit der Chattenden

- Speicherbarkeit der Diskurse

- Kommunikationsform mit unterschiedlichen kommunikativen Gattungen

- Diskursart, Ndhe zur Face-to-Face Kommunikation

- Individualitédt der Rezeption und folgenden Produktion

- Freiwilligkeit der Diskursteilnahme

Tab. 1: Merkmale der Chatkommunikation

Nach der Einordnung von Chatgesprichen als Kommunikationsform ,Diskurs’ mit
einzelnen kommunikativen Gattungen gibt diese Arbeit im folgenden Kapitel einen
Uberblick iiber die hier relevanten Daten linguistischer Genderforschung, um beide

Themenbereiche im darauf folgenden Kapitel zusammenzufiihren.

3 Die linguistische Genderforschung

Um eine umfassende Ubersicht der linguistischen Genderforschung geben zu kon-
nen, wird hier im Folgenden vorerst die Entstehung der Genderforschung generell,

auf die sich die sprachwissenschaftliche Gendertheorie bezieht, aufgezeigt.

3.1  Genderforschung — Ein Uberblick

Seit den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird das Gender zusétzlich zum
rein biologischen Geschlecht beim Menschen definiert. Diese Einteilung ist durch
den Forscher John Money entstanden, der diesen Begriff fiir Menschen mit unein-
deutigen Geschlechtsorganen und deren soziales Geschlecht definiert und geprigt
hat. Anders als lange Zeit gedacht, ist die Binaritdt der Geschlechter nicht aufrecht-
zuerhalten. Es leben nicht ausschlieBlich biologisch definierte Frauen und Minner
nebeneinander. Es existieren aulerdem vereinfacht dargestellt beispielsweise Frauen

in Miannerkorpern und umgekehrt oder Menschen mit Teilen beiden Geschlechts, die
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sogenannten Intersexuellen oder Transsexuellen. Homo-, und Bisexualitit bestehen
als sexuelle Neigung neben der Heterosexualitit, ebenso bestehen Inter- und Trans-
sexuelle neben eindeutig zu definierenden biologischen Geschlechtsorganen. Diese
Tatsachen haben eine Dekonstruktion und Dekontextualisierung sowie daraus fol-
gend eine Dezentralisierung der bindren Geschlechtsdefinitionen veranlasst. Men-
schen haben demnach nicht nur ein biologisches Geschlecht, sondern auch ein kultu-
rell konstruiertes Geschlecht, das Gender. Stoller hat diesen Begriff nach Money
weiter verwendet und aus der Grammatik entlehnt. Er fand heraus, dass die korperli-
chen Merkmale, zum Beispiel gédnzlich fehlende oder divergierende Geschlechts-
merkmale, nicht mit den psychischen iibereinstimmen miissen und daher zwischen
biologischem und sozialisiertem Geschlecht unterschieden werden muss (vgl. Stoller
1968; Feldmann et al. 2001: 217; Klann-Delius 2005: 8). Diese Unterscheidung fin-
det seitdem auch in den Sozial- und Kulturwissenschaften (vgl. Kotthoff 1994: 159)
sowie in anderen Forschungsfeldern statt. Das Gender ist nicht festgelegt und be-
wirkt aufgrund dessen ein spezifisches Verhalten, sondern umgekehrt. Die Ge-
schlechtsidentidt wird erst durch Handlungen und Verhalten erzeugt, kann aber dem-
zufolge auch veriandert werden (vgl. Giinthner 1992: 10). Das sexuelle oder biologi-
sche Geschlecht ist folglich angeboren, das kulturelle Geschlecht, das Gender, aner-

zogen und gesellschaftlich weiterentwickelt (vgl. Klann-Delius 2005: 15).

Das konstruktivistische Konzept der Genderforschung fasst Gender génzlich als so-
ziale Konstruktion auf. Butler hat diesen Ansatz zusitzlich radikalisiert, indem sie
davon ausgeht, dass sowohl das Gender als auch das biologische Geschlecht, folglich
sogar der Korper, performativ gebildet werden (vgl. Kotthoff 1994: 163). Butler geht
davon aus, dass Geschlechtsidentitdt durch eine sprachlich manifestierte ,,rituelle[n]

Wiederholung* (Butler 1996: 80) konstruiert wird.

Goffman gibt Begriffe, die ,natiirliche’ Phidnomene beschreiben, wie ,Korper’,
,Geburt’, ,Tod’, ,Frau’ und ,Mann’ nicht auf und erkennt die Rolle von Institutionen
und die anthropologischen Rahmenbedingungen an (vgl. Knoblauch 1994: 41). Hier-
bei grenzt er sich nach Knoblauch von einigen Gender-Dekonstruktivisten ab. Auch
er unterscheidet die Kategorien ,Sex’ und ,Gender’ voneinander, verweist dabei aber
stiarker als Butler auf biologisch feste Strukturen. Sein Konzept ist das einer reflexi-
ven Institutionalisierung von Geschlecht und geht nach Knoblauch dabei sogar iiber
Butlers Definition von Geschlecht als performativ gebildetes Konstrukt hinaus (vgl.

ebd.: 169).
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Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass sich das Gender vom biologischen Ge-
schlecht unterscheidet und sich die Bildung der individuellen Auffassung von Ge-
schlechtsspezifika durch vorhandene Geschlechtssterotypen manifestiert. Goffman
sieht Geschlecht als sozialen Code an, der die Vorstellungen und Stereotypen mitbil-
det (vgl. Goffman 1994: 105). Diese Stereotypen sind demzufolge deutlicher als die
tatsdchlichen Geschlechterdifferenzen, die Interpretationen insofern stereotypisch
gebildet (vgl. ebd.: 9). Die Weiblichkeits- und Ménnlichkeitserwartungen sind in den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten allerdings heterogen, der Code daher
nicht immer leicht zu entschliisseln. Gender und gesellschaftliche Form, soziales
Umfeld und Bildungsstand miissen dementsprechend im Zusammenhang betrachtet
werden (vgl. ebd.: 5)." Die Stereotypen selbst haben in der Erforschung geschlechts-
spezifischen Verhaltens und bei den politisch motivierten, praktischen Dekonstrukti-
onsbemiihungen bestimmter sozialer Gruppierungen einen hohen Stellenwert. Sie
formen das Verhalten und somit auch die Wahrnehmung weiblichen und ménnlichen
Verhaltens (vgl. Giinthner 1992: 2). Diese Tatsache vollzieht sich durch die Erzie-
hung und Sozialisation von der Geburt an bis zum Kindergarten, zur Schule, zum
spateren Beruf. Sowohl die Interagierenden als auch die Interpretierenden haben bei
ihrer Gesprichsinteraktion eine Reihe von (Geschlechts-)Stereotypen als Hand-
lungsmuster. Nach Knoblauch entwickeln Individuen durch diese stereotypen Klassi-
fizierungen erst ihre gesamte Identitdt (vgl. Knoblauch 1994: 43). Goffman nennt
diesen Vorgang Genderismus (vgl. Goffman 1994). Goffman sieht Stereotypen als
Uberzeugungen an, die sich verbal ausdriicken lassen. Folglich sind fiir Goffman
Stereotype mit Vorurteilen gleichzusetzen. Im Gegenzug dazu sind Stereotype nach
Lippmann, der Anfang der 1920er Jahre soziale Stereotype definiert hat, nicht nega-
tiv, sondern wertneutral und deshalb in der Formung von Welt und Wirklichkeit au-
Berordentlich wichtig (vgl. Quasthoff 1973: 96). Auch geschlechtsspezifische Stereo-
type sind demzufolge nicht per se negativ. Vorurteile sind nach Quasthoff von Ste-
reotypen abzugrenzen, die sehr wohl negativ konnotiert sind. Die vorliegende Arbeit
geht nach Quasthoff davon aus, dass stereotypisches Verhalten nicht direkt negativ

zu bewerten ist.

Bei der gesellschaftlichen und sprachlichen Konstruktion von Geschlecht spielen

Stereotype eine entscheidene Rolle. Es gibt nach Thimm zwei unterschiedliche Er-

7 Dieser Aspekt wird in der folgenden Arbeit nicht weiterverfolgt. Der soziale Hintergrund der

Chatteilnehmer in der realen Welt ist in den Chatrdumen nahezu immer unbekannt und demzufol-
ge fiir diese Arbeit nicht relevant.
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klarungsansitze zur sprachlichen Durchsetzung von Geschlechterdifferenzen: die so
genannte ,sex-dialect-hypothesis’ und die so genannte ,sex-stereotype-hypothesis’
(vgl. Thimm 1995). Der erste Ansatz definiert die Geschlechterdifferenz als einen
»faktischen Sprachunterschied” (ebd.: 123). Der Ansatz der ,sex-stereotype-
hypothesis’ geht davon aus, dass Urteile iiber geschlechtsspezifisches Verhalten und
Macht aufgrund von Stereotypen, nach einer sogenannten ,self-fulfilling-prophecy’,
gefillt werden (vgl. ebd.). Die vorliegende Arbeit geht demzufolge dem ersten An-
satz nach, definiert dennoch Stereotypen wie zuvor erldutert und untersucht dement-

sprechend stereotypisch konstriertes geschlechtsspezifisches Verhalten.

Das biologische Geschlecht hingegen fehlt im Chat génzlich, beziehungsweise es ist
dort performativ erzeugbar. Unwichtig ist es auch bei dieser Kommunikationsform
keinesfalls.”® Die vorliegende Arbeit untersucht Geschlechtsspezifika im Chat, die
nachweislich existieren. Zuvor muss geklidrt werden, wie die Begriffe geschlechts-
spezifisch und geschlechtstypisch definiert und demzufolge voneinander unterschie-

den werden.

3.2 Geschlechtsspezifisch versus geschlechtstypisch

Geschlechtsspezifika sind Vorkommnisse bei ausschlieBlich einem Geschlecht. Ge-
schlechtstypen sind hingegen Erscheinungen, die bei einem der Geschlechter haufi-
ger als beim anderen auftreten, prinzipiell aber beiden Geschlechtern moglich sind
(vgl. Allhoff et al. 2006: 236). Tannen versucht aufzuzeigen, dass die Kategorie ge-
schlechtsklassenspezifisch genauer als geschlechtsspezifisch ist (vgl. Tannen 1999:
249). Sie mochte mit dieser kategorialen Einordnung den Weg Goffmans einschla-
gen, der ebenfalls den Begriff der Geschlechtsklassenspezifik bevorzugt. Ge-
schlechtsspezifisch ist nur die kiirzere Form von geschlechtsklassenspezifisch, die
aber die Gefahr einer festen Differenz birgt (vgl. Goffman 1994: 112). Im Folgenden
wird dennoch ebenfalls von der Begrifflichkeit der Geschlechtsklassenspezifik abge-
sehen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass geschlechtsspezifisch kon-

gruent mit geschlechtsklassenspezifisch verwendet wird.

Im folgenden Abschnitt wird zunédchst aufgrund der Nihe des Chatdiskurses zur
Miindlichkeit geklirt, welche Geschlechtsspezifika in der Face-to-Face Kommunika-

tion existieren, um sie mit denen in der Chatkommunikation vergleichen zu kénnen.

* Vagl. Abschnitt 4.2.
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3.3  Linguistische Gendertheorie — Ein Forschungsiiberblick

Die Gender-Linguisten beziehen sich bei ihren Thesen auf interdisziplinidre For-
schungen, zum Beispiel aus der Philosophie, Psychologie und Soziologie.29 Die Ge-
schlechtsdifferenzen in Sprache und Kommunikation sind seit Ende der 1960er Jahre
starker untersucht worden (vgl. Klann-Delius 2005: 6). Die Gendertheorie ist von der
feministischen Theorie klar zu unterscheiden.® Wihrend die Gendertheoretiker ge-
schlechtsstereotypische Verhaltensweisen zu einer geschlechtergerechten Sprache
dekonstruieren wollen, will die feministische Theorie die patriarchalischen Verhalt-
nisse aufheben. Dennoch ist ihre Forschung auch fiir die Erforschung von Gender

und Sprache und somit auch fiir die vorliegende Arbeit von Gewicht.

GemiB der sogenannten ,genderlect’’-Idee’ wird die Identitiit einer Person aufgrund
ihres Geschlechts, ihrer Schicht, ihres Alters, ihrer ethnischen Zugehorigkeit, ihrer
geographischen Verortung, ihrer Nationalitit, ithres Berufs und ihrer Religionszuge-
horigkeit bestimmt.** Postl zeigt auf, dass sprachliche Formen, die als typisch weib-
lich galten, dies nicht sind (vgl. Postl 1991). Sie sind vielmehr ein Zeichen der sozia-
len Unterwerfung und treten demnach auch bei Personen gleichen Geschlechts in

asymmetrischen Positionen auf.

In den Vereinigten Staaten waren die anfinglichen Forschungen zu Sprache und Ge-
schlecht vorerst nicht ausschlieBlich wissenschaftlich orientiert, sie waren hingegen
meist medienwirksam und genossen so eine grole Aufmerksamkeit. In Deutschland
verhielt es sich entgegengesetzt. Durch Linguistinnen wie Tromel-Plotz (vgl. Tro-
mel-Pl6tz 1984) und Pusch (vgl. Pusch 1984) fand die Thematik Anfang der 1980er
Jahre eine grofere Aufmerksamkeit. In der amerikanischen Forschungsliteratur ist
Tannen eine der frithen Genderforscherinnen. Thr Forschungsziel ist das Aufzeigen
der Differenz von Absicht einer getitigten AuBerung und ihrer Wirkung (vgl. Tannen
1999: 28). Sie stellt sich somit gegen die vorherrschende Literatur, die aufzeigt, dass

die Ohnmacht der Frauen an sprachlichen Strategien festgemacht werden kann. Sie

29
30

Einige derer sind: Butler, Foucault, Freud, Goffman, Irigaray, Lacan und Zizek.

Dennoch wird im Folgenden unter anderem feministische Literatur verwendet, weil die Erkennt-
nisse der frithen Feministinnen grundlegend sind. Zur feministischen Sprachforschung im Spe-
ziellen findet sich in Postl 1991 mehr.

Dieser Begriff wurde in den Anfingen der linguistischen Genderforschung eingefiihrt, als die
Idee einer schichtspezifischen Sprachverwendung auf die Geschlechtsproblematik iibertragen
worden ist (vgl. Postl 1991: 28).

In dieser Arbeit sind diese Komponenten allerdings aufgrund der Pseudonymitidt im Chat nicht
immer zu bestimmen.

31
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versucht vielmehr Interaktionen aufzudecken und nicht vom bloBen Verhalten auf

Spezifika zu schlieBen (vgl. ebd.: 228).%

Die Kategorisierung der Menschen nach ihrem Geschlecht ist weit verbreitet. Bislang
ist von keiner Sprache berichtet worden, die in ihrem System absolut neutral ist (vgl.
Klann-Delius 2005). Bei der empirischen Analyse in Kapitel 5 geht es allerdings
weniger um das System der Sprache, die ,langue’, sondern um die ,parole’, den
Sprachgebrauch.* Geschlechtsdifferenzen im Bereich der ,parole’ werden auf den

Ebenen Phonologie, Syntax, Semantik und Pragmatik untersucht.

Im Bereich der Phonologie sind Geschlechtsdifferenzen auf der suprasegmentalen
Ebene in der Tonhohe und der Intonation und auf der segmentalen Ebene beziiglich
der Aussprachegenauigkeit untersucht worden (vgl. Klann-Delius 2005: 39 ff.). Die
Syntax ist im Bereich der Geschlechtsspezifika bisher selten untersucht worden. Die
bestehenden Studien beziehen sich dabei auf spezifische syntaktische Formen wie so
genannte ,tag questions’ oder auf syntaktische Hyperkorrektheit und verbale Fliissig-
keit (vgl. ebd.: 42 ff.). Im Bereich der Semantik sind in der Forschung Geschlechts-
differenzen im Gebrauch des Wortschatzes und der Personenreferenzen erforscht
worden. Dabei zeigt unter anderem folgende Beobachtung aus den 1960er Jahren
von Gleser et al., dass Frauen hiufiger als Ménner bei der Diskussion iiber Personli-
ches Worte benutzen, die sich auf Gefiihle, Emotionen oder Motivationen beziehen
und sich dabei zahlreicher auf sich selbst beziehen. Ménner verwenden hingegen oft
Worter, die auf Destruktives verweisen (vgl. ebd.: 48). Im Bereich der Pragmatik lief3
sich von den 1970er Jahren bis heute herausfinden, dass Frauen unter anderem indi-

rektere und hoflichere Sprechakte verwenden (vgl. ebd.: 56).

3 Die vorliegende Arbeit mdchte sich von Tannens Theorie teilweise absetzen, da diese hiufig

vorschnell kategorisiert: ,,Ich dagegen ndhere mich der Welt so, wie viele Frauen es tun: als Indi-
viduum in einem Netzwerk zwischenmenschlicher Bindungen® (Tannen 1998: 20). Es steht nicht
explizit in diesem Satz, dass Ménner sich so nicht der Welt ndhern, im Kontext kdnnte es aber
dennoch so gelesen werden. Die empirischen Forschungen Tannens werden allerdings in Ab-
schnitt 3.3.2 kurz niher beleuchtet, um sich in Kapitel 5 darauf zu beziehen. Zudem méchte sich
diese Arbeit von Tannens These unterscheiden, dass das Gesprich zwischen Frauen und Ménnern
als eine interkulturelle Kommunikation verstanden werden kann (vgl. ebd.). Hier wird das Ge-
sprach zwischen Frauen und Minner als intrakulturell verstanden. Interkulturell ist die hochste
Stufe der Differenz (vgl. Miiller-Hartmann 2001: 284). Da es im Folgenden um die Nutzung von
Inflektiven, die ausschlieBlich in der deutschen Sprache existieren, geht, handelt es sich bei den
Benutzern zumindest um Personen, die die selbe Sprache sprechen konnen. Insofern sind die hier
untersuchten Geschlechtsunterschiede intrakulturell.

Die Unterscheidung von ‘langue” und ‘parole” geht auf Ferdinand de Saussure zuriick (vgl. Saus-
sure 1967).
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Im Folgenden wird auf die fiir die empirische Analyse dieser Arbeit besonders rele-
vanten Theorien und Forschungsbeitrige zu Geschlecht und Sprache eingegangen.3 >
Entscheidend sind dabei die linguistischen Genderforschungen speziell zur Non- und
Paraverbalitit in der Face-to-Face Kommunikation, mit denen der geschlechtsspezi-

fische Gebrauch und die Funktion von Inflektiven unter anderem verglichen werden.

3.4  Non- und Paraverbale Geschlechtsspezifika bei der Face-to-Face Kom-

munikation

Die Korpersprache ist das édlteste Kommunikationsmittel der Menschen, das vor al-
lem in der Beziehungsgestaltung einen hohen Stellenwert hat (vgl. Miihlen Achs
1993: 7). Anstandswerke wie das von Knigge3 6 das es seit 1788 gibt, beweisen und
verfestigen die gesellschaftlich vorgegebene Korpersprache von Frauen und Min-
nern, dessen Normierung erst in der Moderne entstanden ist (vgl. ebd.). Non- und
Paraverbale Kommunikation fasst Mimik, Gestik, Intonation, Korperhaltung und
Korperausrichtung, die Proxemik, zusammen. Sie begleitet die verbale Kommunika-
tion in vier unterschiedlichen Funktionsweisen (vgl. Klann-Delius 2005: 94). Erstens
kann sie bei ikonischen Gesten referentiell-darstellender Funktion sein. Sie kann
zweitens Expressivitit ausdriicken. Drittens dient sie der Interaktionsregulierung,
zum Beispiel bei Blickwechseln. Die non- und paraverbale Kommunikation kann
viertens und letztens als Mittel der Etablierung, Aufrechterhaltung oder des Ab-
bruchs der sozialen, kommunikativen Beziehung fungieren, zum Beispiel bei einem
Kopfnicken (vgl. ebd.). Non- und Paraverbalia sind der Konversation situationsim-
manent, ob sie gewollt oder ungewollt sind (vgl. Goffman 1986: 7). Auch Watzla-
wick betont, dass man nicht nicht kommunizieren kann®’ (vgl. Watzlawick et al.
1996: 53). Zusitzlich haben non- und paraverbale Kommunikationsmittel eine illust-
rierende Funktion und machen Kommunikation somit einfacher (vgl. Schwitalla
2003: 204). Die folgenden Abschnitte liefern eine Zusammenfassung der Lach- und
Weinverhaltensforschung sowie der Erforschung der iibrigen mimischen Elemente™,
der Gestik und der Proxemik im Bereich der Gendertheorie, um darauf einige ihrer

Untersuchungen in Kapitel 5 zu beziehen. Diese Charakteristika der Face-to-Face

¥ Zu einem Gesamtiiberblick des Themenbereichs “Sprache und Geschlecht™ finden sich weitere

Informationen bei Klann-Delius 2005.

Vgl.: Knigge, Adolph Freiherr (1788): Uber den Umgang mit Menschen. Berlin: Directmedia
Publishing (Neuauflage).

Dabei handelt es sich um Watzlawicks erstes Axiom seiner Kommunikationstheorie.

In der Linguistik werden das Lach- und Weinverhalten als mimische Elemente definiert, auch
wenn sie Laute mit sich bringen konnen (vgl. Klann-Delius 2005).
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Kommunikation sollen die Grundlage fiir die Untersuchung von geschlechtsspezi-
fisch verwendeten Inflektiven bilden, die als emulierte Non- und Paraverbalia im
Chat den non- und paraverbalen Ausdrucksmitteln in der Face-to-Face Kommunika-

tion gleichzusetzen sind.

Die Sprachwissenschaft bezeichnet Lachen und Weinen als mimische Elemente.
Diese Arbeit mochte sich zum Teil kritisch von dieser Definition absetzen, da die
Sprechwissenschaft Lachen und Weinen als emotional expressive Ausdriicke defi-
niert, die iiber rein mimimische Elemente hinausgehen. Lachen und Weinen werden
hiufig zusitzlich zum mimischen Ausdruck durchaus durch den akustischen Aus-

druck erweitert.

3.4.1 Forschungsergebnisse zum Lachverhalten

Die Untersuchungen des Lach- und Lichelverhaltens nehmen den groften Teil der
bisher untersuchten ‘mimischen” Geschlechtsspezifika ein. Das geschlechtsspezifi-
sche, gesellschaftlich anerzogene Gespriachsverhalten hat ein geschlechtsspezifisches
Lachverhalten zur Folge (vgl. Alphen 1996: 220). Dieses unterliegt ebenfalls dem
Duktus der Geschlechtkonstruktionen und Machtverteilung (vgl. Kotthoff 1996b:
96). Es wird nicht ausschlieBlich gelacht, wenn eine Gesprichsduflerung als lustig
empfunden wird, sondern auch aus anderen, aus strategischen Griinden (vgl. Kotthoff
2002: 107). Gelacht wird zum Beispiel aus Verlegenheit oder als Horerriickmeldung
und beeinflusst so den weiteren Gesprichsverlauf. Lachen ist dementsprechend ,,ein

vielschichtiges Signal* (Miihlen Achs 1993: 96).

Die Geschlechtsspezifik beim Lachverhalten zeigt sich zum Beispiel deutlich im
Bereich des Berufsfliegens, ein beruflicher Bereich, der hinsichtlich des Lachverhal-
tens sprachwissenschaftlich untersucht worden ist. Dabei werden von den Flug-
begleiterinnen ,,normative weibliche Eigenschaften wie Gepflegtheit, Licheln, emo-
tionale Unterstiitzungsarbeit und Attraktivitit* (Glinthner 1992: 10) erwartet. Aber
nicht nur im Beruf, sondern in der gesamten menschlichen Kommunikation spielt das
Lachen und Licheln eine groe Rolle und zeigt das unterschiedliche Verhalten von

Frauen und Ménnern im non- und paraverbalen Verhalten auf.

Die empirische Studie, auf die sich die vorliegende Arbeit unter anderem stiitzt, ist
die Untersuchung Groths zum Lachverhalten von Frauen und Minnern in Berufs-

schulen. Sie hat bei ihrer Untersuchung in zwei verschiedenen Schulen jeweils eine
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Frauen- und eine Minnerklasse in den Fichern Deutsch und Geschichte besucht.*’
Im Rahmen der Studie ist deutlich aufgefallen, dass ein Lachen den gesamten weite-
ren Kommunikationsverlauf verdndern kann (vgl. Groth 1992: 33/34). Das Lachen
tritt meistens intuitiv auf und gilt somit ,,als unmittelbares, direktes und unreflektier-
tes Kommunikationsmittel (ebd.: 34).40 Die Quintessenz von Groths Studie ist, dass
Symmetrie durch und mit Hilfe des weiblichen Lachverhaltens innerhalb des Ge-
spriachs entsteht, wihrend durch das minnliche Lachverhalten Dominanz und dem-
entsprechend Asymmetrie erzeugt wird (vgl. ebd.: 36). Allerdings wird das Lachen
aus verschiedenen Griinden eingesetzt. Groth fand zusétzlich heraus, dass es bei den
untersuchten Gruppen typisch ménnliches und typisch weibliches Lachen gibt. Als
typisch ménnliches Lachen etabliert sich zum einen das ,,Dissens-Lachen* (ebd.: 38),
welches eingesetzt wird, um sich gegen die Meinung des Gespriachspartners zu stel-
len und dies auch zu zeigen, ohne dabei direkt die Kommunikation zu unterbrechen
(vgl. ebd.). Zum zweiten kommt bei den untersuchten Minnern das ,,Topping-
Lachen* (ebd.: 40) vor, welches sich dadurch charakterisiert, dass das Gegeniiber
durch eine zwar lustige, aber dennoch provozierende AuBerung unterdriickt und an-
gegriffen wird. Derjenige, der es benutzt, versucht dadurch sein Image zu verbessern
(vgl. ebd.). Zum dritten und letzten kommt bei den untersuchten minnlichen Perso-
nen das ,,Normverstoss-Lachen* (ebd.: 42) vor, welches mit dem Versuch eingesetzt
wird, Gruppennormen durchzusetzen (vgl. ebd.). Auch diese Art von Lachen hat eine
Doppelfunktion, sie zeigt Verstofle der bestehenden GesetzméaBigkeiten in der Grup-
pe auf und festigt diese gleichzeitig dadurch (vgl. ebd.). Alle typisch ménnlichen
Lacharten sind bei den untersuchten Frauen so gut wie gar nicht zu bemerken. Sie
unterscheiden sich in ihrer Lachweise von den minnlichen Klassenkameraden. Die
typisch weiblichen Lachelemente sind zum einen das ,,Wir-Lachen (ebd.: 44), das,
wie die Bezeichnung bereits verdeutlicht, ein Gruppenlachen ist, welches Einigkeit
und Zusammenhalt schafft (vgl. ebd.). Zum zweiten kommt bei den weiblichen Klas-
sen das ,,Beziehungs-Lachen* (ebd.: 46) vor, welches ,,Ausdruck einer Beziehungs-
arbeit im Gesprich® (ebd.) ist und dabei eine hohe Gesprichsarbeit und -
konzentration der lachenden Person zeigt. Zum dritten und letzten kommt bei den
untersuchten Frauen das ,,Puffer-Lachen* (ebd.: 47) vor, welches ebenfalls ein Grup-
penlachen ist und einen harmonischen, Konflikte abbauenden Charakter hat (vgl.

ebd.). Bei dem Vergleich der typisch weiblichen Lachelemente mit den Lacharten
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Die Schiilerinnen und Schiiler waren zwischen 18 und 20 Jahre alt.
In der Chatkommunikation hingegen wird das Lachen bewusst eingesetzt, es passiert nicht auto-
matisch. Auf diesen Aspekt wird in den Kapiteln 4 und 5 néher eingegangen.
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der méannlichen Probanden lief} sich ebenfalls feststellen, dass Ménner so gut wie nie
die typisch weiblichen Lacher benutzen. Wichtig ist anzumerken, dass es prinzipiell
allen Frauen und Ménnern anatomisch moglich ist, alle genannten Lacharten auszu-
fiihren. Die Unterschiedlichkeiten in der geschlechtstypischen Nutzung sind folglich
anerzogene Differenzen, die nicht anatomische Griinde als Voraussetzung aufweisen,

sondern gesellschaftspolitische Aspekte und Zwecke.

Folgende unterschiedliche Untersuchungen stiitzen Groths antonyme Lacharten: Eine
Metastudie von Hall und Halberstadt (vgl. Hall et al. 1986) hat gezeigt, dass bei 95%
der in den 1980er Jahren durchgefiihrten Studien festgestellt worden ist, dass Frauen
hiufiger lacheln als Minner. Allerdings scheint es so, dass die Geschlechterdifferen-
zen hierbei von Situationsfaktoren beeinflusst worden sind (vgl. Klann-Delius 2005:
99) sind. Die Untersuchung von Dreher aus dem Jahre 1982 zeigt ebenfalls, dass
Minner seltener als Frauen lachen und vor allem auch selten fremdbezogen, auf eine
AuBerung des Interaktionspartners hin (vgl. ebd.). Es ist moglich, so die These, dass
Midchen durch die Erziehung keinen aggressiven Humor, sondern einen integrativen
gelernt haben (vgl. ebd.: 133).*' Stocking und Zillmann haben bei ihren Untersu-
chungen das Lachverhalten von Dozentinnen und Dozenten verglichen (vgl. Sto-
cking et al. 1994). Bei ihren Studien haben sich fiinf Ergebnisse herauskristallisiert.
Erstens ist der Humor von Dozentinnen kreativer und spontaner als der von ménnli-
chen Dozenten. Zweitens lachen Frauen iiber Witze, die ihren eigenen unméchtigen
Status beschreiben. Drittens ist sexueller Humor eher eine méinnliche Doméne. Au-
Berdem wurde viertens bei dieser Studie deutlich, dass die minnlichen Probanden
hiufiger und aggressiver als die weiblichen lachen. Die Personen, die gesellschaft-
lich mehr Macht haben, lachen ebenfalls vermehrt, weil sie sich das Recht dazu he-
rausnehmen (vgl. auBerdem RofBbach 1993: 105). Zudem hat sich fiinftens auch in
dieser Studie herausgestellt, dass Ménner und Frauen einen festen Bestand von Hu-
mor anerzogen bekommen (vgl. auch Alphen 1996). Bei einer Untersuchung RoB3-
bachs (vgl. RoBbach 1993) kam auBlerdem zutage, dass Ménner und Jungen Humor
auf Kosten einer anderen Person genieen. Frauen hingegen konnen sich iiber sich
selbst besser lustig machen und schitzen auflerdem absurden Nonsenshumor. Sie
scheinen iiberdies mehr auf soziale Einfliisse zu reagieren. Den Geschlechtern gleich

ist die Ansteckung durch fremdes Lachen. Untersuchungen zum geschlechtsspezifi-

1 Weiterfiihrend zu dieser Thematik vgl. Kotthoff 1995b. Zum geschlechtsspezifischen Lachverhal-

ten bei Kindern vgl. auch Alphen 1996. Sie stellt in ihrer Untersuchung heraus, dass das Lachver-
halten von Médchen und Jungen sehr frith anerzogen wird, dhnlich frith wie die sprachliche Kate-
gorisierung ,Midchen’ und ,Junge’.
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schen Lachverhalten in der Fernsehwerbung zeigen, dass das Licheln der Frauen, im
Gegensatz zum Lachen, hierbei als Zeichen fiir wenig Macht und einen niedrigen
Status gilt (vgl. Slembek 1993: 242). Der Anteil lichelnder Minner liegt bei der TV-
Werbung unter fiinfzig Prozent. Die These von Hall et al. ist, dass Lachen einen gro-
Ben Teil des Feedbacks einnimmt, welchen Frauen hdufiger als Minner nutzen.
Minner hingegen verhalten sich daher gegensitzlich, weil sie undurchsichtiger er-
scheinen wollen. Herausgefunden haben Hall et al. auBerdem, dass Frauen prinzipiell
expressiver im nonverbalen Verhalten als Ménner sind und dass diese Riickmeldung
auf die emotionale Stimmung der Lachenden hinweist (vgl. Hall et al. 2000: 112).
Lachen ist nicht nur selbstbezogen, sondern fungiert als ,,eine wichtige interaktionel-
le Aktivitdt.” (Kotthoff 1996¢: 124). Nicht nur der Agierende, sondern auch der Re-
zipient kommt ins Blickfeld und so bildet diese Art der Nonverbalitét einen wichti-
gen Aspekt des Feedbacks (vgl. ebd.: 127). LaFrance und Hecht definieren Lachen
sogar als emotionalen Indikator oder als soziales Zeichen (vgl. LaFrance/Hecht 2000:
118). Auch die Wirkung von geschlechtsspezifischem Lachverhalten ist von Stereo-
typen geprigt und so ist es nach Tannen nahe liegend, dass Frauen ,,als laut gackern-
de Hiihner stereotypisiert werden.* (Tannen 1999: 87) Nach LaFrance und Hecht ist
sogar die emotionale Expressivitidt von Frauen ein starkes und gidngiges Stereotyp
(vgl. LaFrance/Hecht 2000: 118). Ihre Studien zeigen ebenfalls, dass Frauen hdufiger
und stirker als Ménner lachen und ldcheln (vgl. LaFrance/Hecht 2000).42

Zusammenfassend ldsst sich nach der Darlegung dieser Studien festhalten, dass
Frauen in ihrem Lach- und Lichelverhalten in der Face-to-Face Kommunikation
weitaus expressiver als Minner sind. Die geschlechtsspezifischen Lacharten unter-
scheiden sich sowohl formal als auch funktional. Das Lachverhalten ist jedoch nur
ein non- und paraverbales Mittel, das fiir die spitere Analyse des geschlechtsspezifi-
schen Gebrauchs von Inflektiven von Bedeutung ist. Auch das Weinverhalten spielt

eine bedeutende Rolle.

2 Natiirlich muss bei allen empirischen Untersuchungen mitbedacht werden, dass die Probanden

von Kameras und/oder Beobachtern wissen und sich dementsprechend unnatiirlich verhalten, das
so genannte Beobachterparadox findet statt. Es gibt von Kotthoff aulerdem Untersuchungen zu
Milieuunterschieden im Lachverhalten. Da bei der Chatkommunikation das Milieu der Chatter
meist unbekannt ist, wird diese Untersuchung hier nur am Rande erwihnt, mehr findet sich in
Kotthoff 1996a und 1996c.
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3.4.2 Forschungsergebnisse zum Weinverhalten

Das Weinen wird in der linguistischen Forschungsliteratur nicht primir zur
‘mimischen” Expression gezihlt, es wird vielmehr unter semiotischen Gesichtspunk-
ten betrachtet. Da das Weinen fiir den Kommunikationspartner allerdings im Gesicht
des Weinenden sichtbar ist, wird es in der vorliegenden Arbeit zur Mimik dazu ge-
zahlt. Es liegt bisher wenig Forschungsliteratur zum geschlechtsspezifischen Wein-
verhalten vor. Bei Neugeborenen und Kleinkindern wird es geschlechtsneutral als
Hilfesignal eingesetzt. Bei erwachseneren Menschen wird es zusitzlich als ein emo-
tionales Mittel zu einer moglichen Beeinflussung verwendet (vgl. Vin-
gerhoets/Scheirs 2000). Zum geschlechtsspezifischen Weinverhalten haben Vin-
gerhoets und Scheirs herausgefunden, dass Frauen in jeglicher Form stirker und héu-
figer als Minner weinen (vgl. ebd.: 145/149). Genetisch und biologisch liegen aller-
dings keine Differenzen zwischen Frauen und Minnern im Weinverhalten vor. Die
Unterschiede sind folglich wie die unterschiedlichen Lacharten bei Frauen und Min-
nern sozial geprigt, dementsprechend Genderunterschiede (vgl. ebd.).* In der
menschlichen Erziehung ist Jungen lange Zeit anerzogen worden, dass Weinen nicht
minnlich ist. Dies konnte das expressivere Weinverhalten von Frauen erkldren. Der
folgende Abschnitt geht der Frage nach der Expressivitit von Frauen und Ménnern

bei weiteren mimischen Elementen und der Gestik nach.

3.4.3 Forschungsergebnisse zu weiteren mimischen Elementen und Gestik

Hinsichtlich des geschlechtsspezifischen Verhaltens im Bereich der mimischen Ele-
mente sind der Gesichtsausdruck generell, negative Gesichtsausdriicke und das
Blickverhalten untersucht worden. Zum Gesichtsausdruck findet sich in fast allen
Studien Halls, dass Frauen sich diesbeziiglich signifikant expressiver als Ménner
verhalten (vgl. Hall 1984: 59). Negative Gesichtsausdriicke schliefen laut der For-
schungsliteratur Stirnrunzeln, Grimassieren und das Augenbrauenzusammenziehen
ein. Diesbeziiglich liegen ebenfalls wenige Forschungsergebnisse vor. Auch hierbei
lasst sich feststellen, dass Frauen expressiver als Minner sind. Dies bedeutet, dass
Frauen nicht nur freundlicher als Minner in ihrer Mimik sind, sondern insgesamt

expressiver (vgl. Klann-Delius 2005: 101). Das geschlechtsspezifische Blickverhal-

“ AuszuschlieBen sind hier bestimmte biologische Auswirkungen durch die Menstruation oder die

Wechseljahre.
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ten stiitzt diese Vermutung. Auch dabei verhalten sich Frauen expressiver als Min-

ner.

Jeder Mensch hat die gleichen biologischen Anlagen, um dieselbe Gestik zu benut-
zen, erst Wiederholungen und die gesellschaftliche und soziale Erziehung formen
daraus das geschlechtstypische Verhalten (vgl. RoBbach 1993: 98). Auch das Beriih-
rungsverhalten ist keine angeborene Tatigkeit (vgl. Klann-Delius 2005: 104). Zur
geschlechtsspezifischen Gestik liegen bisher desgleichen nur wenige Studien vor
(vgl. ebd.: 103). Die Thematiken der Studien waren Handgesten und Beriihrungsver-
halten. Bei beiden Ausdrucksweisen zeigen Frauen erneut eine grofBere Expressivitiit

als Ménner (vgl. ebd.: 103/104).

3.4.4 Forschungsergebnisse zur Proxemik, Korpersprache und Raumeinnah-

me

Der Bereich der Proxemik bezeichnet die Nihe oder Distanz der Kommunikations-
partner bei ihrer Interaktion. Wex hat herausgefunden, dass Ménner bei ihrer Bein-,
Fu3-, Arm- und Handhaltung sowie beim Sitzen und Stehen mehr Raum als Frauen
einnehmen (vgl. Wex 1980; Kotthoff 1992: 137). Bei einer Untersuchung zur Kor-
perhaltung bei Zweitklédsslern, Sechstklédsslern, Zehntklédsslern und Fiinfundzwanzig-
jahrigen, bei welcher Tannen immer ein Paar bestehend aus Frau und Mann zum
Gesprich geladen hatte, fiel auf, dass sich Frauen und Midchen jeder Altersstufe
dhnlich verhalten. Sie sind sich bei ihrem Blickverhalten und ihrer Korperhaltung
niher als die méinnlichen Probanden ihren ménnlichen Gesprichspartnern gegeniiber
(vgl. Tannen 1999: 99). Aullerdem sitzen die Madchen und Frauen niher nebenein-
ander als die Jungen und Minner (vgl. ebd.). Nach Tannen bedeutet dies allerdings
nicht, dass die minnlichen Probanden nicht interessiert oder beteiligt sind (vgl. ebd.:
112). Lediglich die Wahl ihrer Ausdrucksmittel ist eine andere, es liegen unter-
schiedliche geschlechtsspezifische Konventionen bei der Gesprachsgestaltung vor
(vgl. ebd.: 149). Durch die Bildung der Geschlechtsspezifika im friithesten Kindheits-
alter manifestiert sich das Einnehmen von Raum sehr friith (vgl. Slembek 1993: 236).
Midchen lernen zum Beispiel mit Puppen zu spielen und nehmen insofern direkt
weniger Raum ein als ihre ménnlichen Spielpartner, die zum Beispiel FuBlballspielen
und auf Baume klettern (vgl. ebd.). Nach Slembek ist die Raumeinnahme direkt mit
Dominanz und Macht verbunden (vgl. ebd.: 237), das bezieht sich nicht nur auf den

rein korperlichen Raum, sondern auch auf den seelischen und geistigen Rederechts-
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raum im Gespriachsverhalten und im Einflussverhalten (vgl. ebd.: 238). In Bezug auf
Fernsehwerbung bedeutet dies, dass die Stereotypen der Geschlechtsrollen unverén-
dert geblieben sind, auch sie weist Frauen weniger Raum als Minnern zu (vgl. ebd.:
241). Goffman bezeichnet dieses Verhalten als Zeichen der Unterwiirfigkeit, bezie-
hungsweise der Unterwerfung (vgl. Goffman 1981). Bei den Studien zur Korperhal-
tung ldsst sich folglich feststellen, dass Ménner zu ihren Gesprichspartnern eine gro-
Bere Raumdistanz als Frauen haben (vgl. Klann-Delius 2005: 106) bei einer gleich-

zeitigen hoheren Raumeinnahme.

Um das geschlechtsspezifische Verhalten im Chat untersuchen und mit dem in der
Face-to-Face Kommunikation vergleichen zu koénnen, wird im folgenden Kapitel
dargestellt, wie ohne direkte korperliche Ausdrucksmittel eine Identitidt und das Gen-

der im Chat dargestellt und gebildet werden konnen.

4  Chatkommunikation, Sprache und Gender

Linguistische Analysen zu Sprache und Geschlecht in der Chatkommunikation liegen
bisher nur rudimentir vor. Vorreiter ist dabei die amerikanische Forschung, vorwie-
gend Herring. Generell ist das Internet ein von Ménnern erfundenes und geschaffe-
nes Medium (vgl. Herring 2006: 204). Spitestens seit den 1990er Jahren besteht je-
doch die Hilfte aller Internetnutzenden aus Frauen (vgl. ebd.). Seitdem kommen
Studien zufolge hiufiger ,aggressive Taktiken” ménnlicher Internetnutzern in Online-
Diskussionen vor (vgl. ebd.: 206). Dies wirft die Frage auf, wie ein Geschlechtsge-
gensatz in einem Medium, in dem das Geschlecht unsichtbar ist, iiberhaupt existieren
kann. Laut Herring liegt das zum einen daran, dass wirkliche Anonymitit hochstens
zu Beginn des Internet bestand, mittlerweile sind die Internetnutzer an dieser Ano-
nymitidt nicht mehr vorwiegend interessiert. Zum anderen liegt es ihrer Ansicht nach
daran, dass die Kommunikationspartner in der Interaktion ihr Geschlecht preisgeben

oder das, welches sie preisgeben wollen.

In der Face-to-Face Kommunikation sind Mimik und Gestik, der Korper und die
Satzmelodie allgegenwirtig (vgl. Tannen 1999: 219). Die Chatkommunikation hin-
gegen muss ohne diese Charakteristika auskommen. Die Teilnehmer miissen demzu-
folge die laufende Interaktion auch ohne diese interpretieren. Aufler durch schriftli-
che Elemente konnen die personlichen Faktoren bei der Chatkommunikation nicht
vermittelt werden. Hier konnen den Gesprichsteilnehmern Emoticons oder Inflektive

helfen. Ohne Korper ist die Selbstdarstellung und Identitédtsbildung eine vollig ande-
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re. Im folgenden Abschnitt wird deshalb der Frage nach der Schaffung einer Identi-

tdat im Chat nachgegangen.

4.1 Selbstdarstellung und Identitéitsbildung im Chatraum

Identitdtsbildung findet in jeder menschlichen Interaktion statt, in computervermittel-
ter Internetkommunikation ist sie allerdings ein Spezialfall. Gerade bei Spielen im
Internet, wie zum Beispiel bei der zuvor erwihnten MUD-Kommunikation, oder in
IRC-Chatrdumen konnen sich die Teilnehmenden Figuren konstruieren und so ihre
neue Identitdt bilden. Im WWW-Chat geht allerdings der Gesprichspartner héaufig
davon aus, dass die Person, mit der er spricht, trotz der bestehenden Moglichkeit zur
volligen Neu-Konstruktion, in der Realitét tatsdchlich so ist, wie sie sich online dar-
stellt (vgl. Doring 2003). Dennoch wird auch beim Webchat durch die Sprache, in
diesem Fall durch den Text, moglicherweise eine neue oder andere Identitidt entwor-

fen.

Den Ausgangspunkt fiir eine Definition von ,Identitdt” bildet die Auslegung Krapp-
manns, der Identitédt nicht ,,mit einem starren Selbstbild*“ (Krappmann 1982: 9), son-
dern als ein Zusammenspiel dlterer Interaktionsresultate mit den Begebenheiten der
aktuellen Interaktionssituation ansieht. Krappmann nennt diese Art von Identitéit
,Ich-Identitdt* (vgl. ebd.). Wenn die ,Ich-Identititen’ nicht der Realitét entsprechen,
sind sie allerdings vielmehr ein ,,stereotypes Selbstbild* (ebd.: 17) als eine tatsichli-
che Identitdt. Diese wird nach Krappmann nie ausschlieBlich durch ein einzelnes
Individuum produziert (vgl. ebd.: 34). Ihre Bildung ist nur unter sozialen Interakti-
onspartnern moglich, egal ob die Beziehungsgestaltung symmetrisch oder asymmet-
risch vonstatten geht (vgl. ebd.: 35). Identitét ist demzufolge immer doppelt konno-
tiert: als ,,antizipierte Erwartung der anderen und [als] eigene Antwort des Indivi-
duums® (ebd.: 39). Wichtig ist, dass das individuelle Verhalten nicht vollig regle-
mentiert ist (vgl. Luckmann et al. 1980: 11). Personliche Identitét entsteht in der In-
teraktion ,,in einem individuellen ,Geddchtnis’** (ebd.: 11/12; Hervorhebung im Ori-
ginal). Auch nach Goffman gibt es eine individuelle und eine soziale Identifikation
des Individuums (vgl. Goffman 1994: 105). Das bedeutet in Bezug auf Chatkommu-
nikation, dass die Dialogizitit bei der Bildung eines Online-Geschlechts ausschlag-
gebend ist (vgl. Holmes et al. 2006: 11). Castells hingegen definiert Identitit als eine
selbst gewdhlte Option, Rollen hingegen sind gesellschaftlich aufoktroyierte Normen

(vgl. Castells 2002: 8). Im Chat sind die konstruierten ,Figuren’ Castells Definition
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zufolge bereits Identititen. Sie werden allerdings erst durch die Interaktion, mit

Krappmann und Goffman weitergedacht, erst richtig gebildet.

Die ,Figur’, die Identitdt im Chatraum, ldsst sich ginzlich neu gestalten. Dies passiert
vorausgehend durch den sogenannten ,Nicknamen’ (vgl. Franz 2008: 130). Dieser
hat eine indexikalische Funktion, die direkt Informationen zu Interessen, Einstellun-
gen und zum Geschlecht der Figur liefern kann (vgl. Wirth 2006: 127). So vermag
allein der Name dazu fiihren, dass andere Chat-Teilnehmer diesen als Ansprechan-
lass nutzen (vgl. Doring 2003: 87). In der realen Wirklichkeit hilft das AuBere des
Interaktionspartners, ihn und seine Individualitit einzuordnen, in der virtuellen Welt
erfiillt ausschlieBlich der Nickname diese Funktion (vgl. Bahl 1997: 86). Eben dieser
Name bildet direkt gewisse Vorstellungen der Interaktionspartner iiber die Identitit
seines Tréagers (vgl. ebd.). Der Korper existiert im Chat nur noch als ,.textlicher Ent-
wurf* (Bahl 1997: 10) oder als ,,Unkorperlichkeit computergestiitzter Kommunikati-
on‘ (ebd.: 73). Nach Bechar-Israelis Studie gibt es sieben unterschiedliche Katego-
rien zur Namensbildung. Diese referieren auf eine selbstbezogene Information®*, auf
(Computer-)Technologie®, auf Flora, Fauna oder Objekte, auf ein Spiel mit Wor-
ten, Klidngen oder Schreibweisen?’, auf den eigenen (Spitz—)Namen48, auf Kunstfor-

men”® oder sie resultieren aus einer Provokation™ (vgl. Doring 2003: 88).%!

Nach Doring wird zwischen einer individuellen und einer kollektiven Identitdt im
Chatraum unterschieden. Kollektive Identititen werden durch Gruppenbildung ge-
formt, indem das Individuum sich mit einer Gruppe identifiziert (Ingroup), grenzt es
zugleich andere Gruppen aus (Outgroup).”? Diese Teilidentititen werden mit einer
,fortlaufenden Identitditsarbeit” (ebd.: 329/330; Hervorhebung im Original) weiter
um- und ausgeformt. Die Online-Identitét fungiert demzufolge als eine weitere Teil-

identitét (vgl. ebd.: 371).” Die Identititsneukonstruktion im Internet bietet folgende

“ " Die folgenden Beispiele sind alle aus dem in der vorliegenden Arbeit untersuchten Korpus ent-

nommen worden. Die selbstbezogene Information findet sich zum Beispiel bei dem Nicknamen
basti26. Hier ist es moglich, dass die Figur Basti heifit, méannlich ist und 26 Jahre alt ist.

So zum Beispiel bei dem Nicknamen system.

So zum Beispiel bei den Nicknamen stachelchen oder nudelsuppenstern.

So zum Beispiel bei den Nicknamen 6bombe oder Der.Zar.

So zum Beispiel bei den Nicknamen juliana, Dussel oder Rocco.

So zum Beispiel bei den Nicknamen Mancu oder HiddinkRigidinging.

So zum Beispiel bei den Nicknamen Porno oder supersexy.

Nihere Informationen zu den Aspekten Selbst- und Fremdwahrnehmung finden sich in Doring
2003.

Individuen reagieren logischerweise stirker auf einen Angriff auf die personale als auf die kollek-
tive Identitét (vgl. Doring 2003: 331).

Zur Verinderung bestehender Identititen durch Internet-Nutzung sowie den Identititsverlust vgl.
ebenfalls Doring 2003.
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Moglichkeiten: besagte Entwicklung neuer kollektiver Identititen, einen Wechsel
innerhalb sozialer Kontexte®* oder eine Schaffung einer neuen individuellen Kollek-

tivitét, auf die hier ndher eingegangen werden soll.

Ein korperlicher oder sozialer Nachteil ist im Chat nicht direkt fiir das Gegeniiber
offensichtlich, das bietet einen enormen Anreiz zur Neuschaffung der eigenen Identi-
tiat. Anders als die Freiheit der Globalisierung, des Reisens und der daraus resultie-
renden Anonymitit oder der Chance, sich beispielsweise an Karneval oder im Zuge
des Theaterspielens zu verkleiden (vgl. Doring 2003: 9), bietet der Chatraum eine
ginzliche Anonymitit, wenn sie denn gewollt wird. Die Ahnlichkeit der Chatidenti-
tiat mit einer Verkleidung zeigt sich auch bei Herring. Sie nennt deshalb die Funktion
von Pseudonymen als Masken und weist auf deren karnevalistische Verwendung hin
(vgl. Herring 2006: 210). Bei der Identitédtsausfithrung im Chatraum ist eine kontinu-
ierliche Figurenrollendarstellung vonnéten, um die Kommunikation erfolgreich ver-
laufen zu lassen (vgl. Bahl 1997: 33). Im Chatdiskurs kann automatisch einiges an
Informationen iiber das echte Individuum hinter der Figur zum Vorschein kommen.
Deshalb ist eine gewisse Strategie notwendig, zwei unabhingige Charaktere zu fiih-
ren (vgl. ebd.: 115). Die Studie von Bahl zu Identitdten im Netz zeigt die Schwierig-
keit des Identitidtswechsels auf. Im Zuge dieser hat sie Nutzer zu ihrer Wahrnehmung

befragt:

Wenn man ‘nen Namen sieht und miteinander redet und dann, irgendwann hat man doch
‘ne bildliche Vorstellung von der Person. Jemand, der so redet, muf} groff und schwarz-
haarig sein. Oder, ja, irgendwie ‘ne absurde Vorstellung. [...] Ja, man muB sich irgendne
Person vorstellen. Dann stellt man sich halt irgendne Person vor. Also so 'ne [...] Platz-
halterperson (ebd.: 71).

Bei dieser Platzhalterperson ist der Korper allerdings nicht bedeutungslos. Er setzt
sowohl eine physische Grenze und erfiillt symbolisch seine Funktion (vgl. ebd.: 130).
Durch die Internetkommunikation, wobei hier das Internettelefon ausgeschlossen
wird, ist es auBerdem moglich, offensichtliche Merkmale des Geschlechts auszu-
blenden oder zu verstecken. Nicht nur bei der Face-to-Face Kommunikation, auch
beim Telefonieren ist das Geschlecht fast immer durch das akustische Signal der
Stimme fiir den Rezeptionspartner erkennbar (vgl. Goffman 1994: 138). In der Chat-
kommunikation ist dies nicht der Fall. Der folgende Abschnitt zeigt zunéchst die
Bildung einer Geschlechtsidentitdt im Internet generell auf, um darauthin in einem

weiteren Abschnitt auf diese im Chat speziell einzugehen.

4 Vgl. Abschnitt 4.2: Der Genderidentitiatswechsel, aber auch der Wechsel der Hautfarbe, der Her-

kunft und dergleichen ist hiermit gemeint.
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4.2  Geschlechtsunterschiede in der allgemeinen Internetkommunikation

Nach Herring miissten die Geschlechtsunterschiede in der gesamten computervermit-
telten Kommunikation denen der Face-to-Face Kommunikation gleichgesetzt wer-
den. Sie schlieBen Wortreichtum, Ausdruck, Aktualitit, Hoflichkeit und Unhoflich-
keit, sowie das Lachverhalten und den Grad des interaktiven Engagements mit ein
(vgl. Herring 2006: 207). Studien zu Geschlechtsspezifika in der Internetkommuni-
kation besagen, dass médnnliche Nutzer ldngere Nachrichten schreiben, Diskussionen
in geschlechtsgemischten Gruppen beginnen, ihre Meinung als Tatsachen hinstellen,
eine aggressive Sprache benutzen und eine nachteilige Orientierung gegeniiber ihren
Gespriachspartnern manifestieren. Nutzerinnen hingegen schicken relativ kurze
Nachrichten ab, qualifizieren und rechtfertigen ihre Behauptungen, entschuldigen
sich, bieten ihren Gesprichsteilnehmern Unterstiitzung an und manifestieren eine an
ihren Gesprichsteilnehmern ausgerichtete Gespriachsorientierung (vgl. Herring 2006:
207). Allerdings zeigt sich, dass Frauen in Gruppengesprichen, an denen vorwiegend
Minner teilnehmen, aggressiver als in von Frauen dominierten Gruppen sind, Mén-
ner hingegen verhalten sich weniger aggressiv, wenn mehr Frauen an der Diskussi-
onsgruppe teilnehmen (vgl. ebd.).”> Es gibt somit in der Internetkommunikation ei-
nen geschlechtsdominierenden Einfluss.> Herring stellt sich die Frage, ob Internet-
kommunikation das Gender aufheben kann (vgl. Herring 2006: 203). Thr Blick ist bei
ihrer Untersuchung allerdings auf die realen Internetnutzer gerichtet, nicht, wie in
dieser Arbeit, auf die ,Figuren’ im Chat. Bei der Geschlechtsneutralisierung von
Frauen vermutet Herring als Grund den Schutz vor sexuellen Angriffen. Wenn Min-
ner hingegen weiblich klingende Nicknamen benutzen, verdéchtigt sie diese, die Er-
fahrung machen zu wollen, als Frau angesprochen zu werden (vgl. Herring 2006:
211; vgl. auch Doring 2003: 378). Beim sogenannten ,Gender-Swapping’ im Internet
gibt es auBlerdem eine Selbstdarstellung, die die Strategie eines begriindeten Ge-
schlechtswechsels verfolgt (vgl. Déring 2003: 378). Sie wird aufgrund von voyeuris-
tischen oder humoristischen Griinden vollzogen und nicht, um tatsichlich eine neue
Geschlechtsidentitit auszuprobieren oder zu erleben (vgl. ebd.). Der nachstehende
Abschnitt zeigt die Moglichkeit der Genderneukonstruktion bei der Kommunikati-

onsform Chat auf.

55 Wobei hier iiberpriift werden miisste, ob sich das in denselben Konstellationen in der Face-to-

Face Kommunikation ebenfalls dhnlich ergibt.
Zur linguistischen Genderforschung in Magazinen im Internet (den sogenannten ,Ezines’) vgl.
Scott 1998. Zu Macht und Machtmissbrauch im Chat vgl. Schestag 2001.

56

38



Veroffentlicht auf www.dgss.de

4.3 Das konstruierte Geschlecht im Chat — Die Geburt (s)eines Selbst

Das soziale Geschlecht, das Gender, ist wie bereits dargestellt, konstruiert. Im Chat-
raum kann nicht nur das Gender, sondern auch das Sex, das biologische Geschlecht,
neu konstruiert werden. Jeder Teilnehmer hat im Chat durch die Abwesenheit alles
Korperlichen die Moglichkeit, sich eine Geschlechtsidentitit fernab seiner biologi-
schen Natur zu entwerfen. Auch die Wahl eines neutralen Geschlechts ist dabei mog-
lich.”” Die Wahl eines bestimmten Geschlechts im Chatraum ordnet die Teilnehmen-
den in die sozialen Kategorien ,weiblich’ oder ,minnlich’ ein. Der Nickname spielt
dabei, wie oben aufgezeigt, die bedeutungsvollste Rolle. Lejeune nennt ein Pseudo-
nym eine ,,zweite Geburt* (Lejeune 1989: 228), dies gilt auch fiir den Nicknamen bei
der Chatkommunikation. Jede korperlich offensichtliche Einteilung der Chat-
Teilnehmer, ihr Geschlecht, das Alter, das Aussehen und die Hautfarbe kann neu
konstruiert werden. Das eroffnet die Moglichkeit einer Geburt (s)eines Selbst. Ein
Beispiel hierzu findet sich bei Bahls Studie. Sie hat bei ihrer Befragung einiger Chat-
tender unter anderem einen ménnlichen Teilnehmer interviewt, der sich in der Netz-
welt eine neue weibliche Identitit gebildet hat. Seine Erfahrung ist die Schwierigkeit

des Beibehaltens der neu entwickelten Identitit:

Das gibt’s natiirlich auch in manchen Punkten, dal man, um die Sache durchzuhalten, e-
ben bestimmte Sachen an der Personlichkeit machen, halten muf... Letztens war dann ei-
ner ziemlich beleidigt. Also nach dem sie ihm weder sagen wollte, wie sie in ,Real Life’
heif3t, noch was sie studiert, wollte er kein Wort mehr mit ihr reden (Bahl 1997: 85; Her-
vorhebung im Original).

Das folgende Zitat eines médnnlichen Chatters, der sich ebenfalls im virtuellen Leben
als Frau ausgibt, zeigt die Wichtigkeit des Nicknamens fiir die Rezeption und die

Schwierigkeit, in seiner Rolle zu bleiben, auch oder gerade bei einer Metadiskussion:

Also dieses Personlichkeitsbild, was der eine andere Spieler von Kira gezeichnet hat, hat-
te ich den Eindruck, das war zu ziemlichen Teilen eigentlich ‘ne Projektion von einem
allgemeinen Bild, was er von Frauen hatte. Und ich hab manches davon in meinem
Ver..., in Kiras Verhalten nicht wieder finden konnen in der Form (Bahl 1997: 113).

Dieser Chattende erfihrt die kulturelle Geschlechtskonstruktion, das Gender, an der
Verkorperung seiner Figur Kira (vgl. ebd.: 118). Die Schwierigkeit in seiner Rolle zu
bleiben, zeigt seine Formulierung iiber sein eigenes Verhalten, dass er sofort verbes-
sert und es mit ,Kiras Verhalten’ benennt. Das stindige Umdenken erfordert Kon-

zentration und birgt auBerdem den potentiellen Konflikt, dass sich die Identitédten bei

7 Obwohl einige Online-Spiele weitere Geschlechtskategorien neben dem biniren System anbieten,

werden diese héufig nicht genutzt (vgl. ebd.: 381).
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einer Begegnung im realten Leben nicht mit denen im virtuellen Leben decken (vgl.
Doring 2003: 380). In Bezug auf Chatkommunikation muss die Frage nach der Mog-
lichkeit der biologischen Geschlechtsauthebung verneint werden. Die Kommunikati-
onspartner interessiert das Geschlecht der anderen Teilnehmenden, wie gezeigt, hin-
gegen stark. Vor allen Dingen ist dies beim Plauderchat der Fall, wenn es um die

Moglichkeit geht, neue Leute kennen zu lernen.

Die Pseudonymitidtsmoglichkeit im Chat ist jedoch keine Pflicht. Deshalb wird im
Folgenden davon ausgegangen, dass die Gesprichsteilnehmer so sind, wie sie sich
darstellen, vielleicht nicht im realen Leben, aber doch im virtuellen als weibliche
oder minnliche ,Figuren’. Dementsprechend benutzen die Figuren im Chat Inflekti-
ve, die im Folgenden hinsichtlich ihrer Funktionalitit im geschlechtsspezifischen
Gebrauch untersucht werden sollen. Speziell die Nutzung von Inflektiven als eine
dem realen Leben divergente Figur, zeigt deutlich vorherrschende Stereotype ge-
schlechtsspezifischen Verhaltens auf, weil die Figur sich bei der Kommunikation
folglich so verhilt, wie sich der Chattende im realen Leben die Handlungsweisen der
gewihlten Identitit vorstellt. Im folgenden Kapitel bezeichnet diese Arbeit zur Ver-
deutlichung der Geschlechtsspezifika die weiblichen und minnlichen Figuren im

Chat als ,Frauen’ und ,Méinner’.

5 Eine geschlechtspezifische Analyse der Benutzung von Inflektiven in der

Chatkommunikation

Um die Geschlechtsdifferenzen bei der Inflektivnutzung im Chat in ihrer Gesamtheit
zu analysieren, miissen Inflektive in ihrer umfassenden Funktionalitdt geschlechts-
spezifisch untersucht werden. Nach Thimm muss generell davon ausgegangen wer-
den, dass Sprachverwender sich der Geschlechterdifferenzen bewusst sind (vgl.
Thimm 1995: 121). Die zuvor dargestellten Stereotype bei der Bildung von ge-
schlechtsspezifischem Verhalten laufen demzufolge nicht unbewusst ab. Im Gegen-
satz zu Thimms These ist bei der folgenden Chatkommunikationsanalyse jedoch
nicht herauszufinden, was den Chattenden bewusst ist und was sie unbewusst tun.
Bei der Untersuchung der vorliegenden Arbeit wird auBBerdem nicht auf die weiteren
soziolinguistischen Untersuchungsfelder, wie Altersklasse und Jugendsprache, Dia-
lektsprechen, soziale Schicht und Beruf, Herkunftsland und Muttersprache, geogra-
phische Gegend (vgl. Tannen 1999: 224) oder auch die Erfahrenheit und Unerfah-

renheit mit Chatkommunikation der Nutzerinnen und Nutzer eingegangen. Diese
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Einordnungen der Chatteilnehmer in der realen Welt sind in der Chatkommunikation
nicht herauszufinden, auBerdem ist der Chat-Status und die personliche Beziehung
noch nicht gebildet, da es sich um Diskurse zwischen Unbekannten beziehungsweise
zwischen sich neu kennengelernten Personen handelt. Deshalb sind sie auch in der

virtuellen Welt nicht auszumachen.

Die folgenden Abschnitte werden einen Uberblick iiber die geschlechtsspezifische
Inflektivnutzung im Chat bringen. Dabei gibt eine quantitative Analyse der Daten
des untersuchten Korpus’ wie eine qualitative Analyse der Funktionen von Inflekti-

ven Auskunft {iber die Inflektivnutzung.

5.1 Empirische Methode und Korpus

In den nachstehenden Abschnitten wird vor der Analyse die Methode und das Kor-

pus der Untersuchung vorgestellt.

5.1.1 Computer Mediated Discourse Analysis (CMDA)

Mit computervermittelter Kommunikation (CMC) ist diejenige Kommunikation ge-
meint, die nur durch ein technisches Gerit funktionieren kann, dementsprechend
auch die Mobiltelefonie und die SMS-Kommunikation (vgl. BeiBwenger 2007). Die
vorliegende Arbeit bezieht sich ausschlieBlich auf die internetbasierte Kommunikati-
on mit dem Fokus auf Chatkommunikation. In diesem Kapitel soll im Folgenden eine
Chat-Diskursanalyse angewandt werden. Zuvor miissen zu diesem Zweck die Me-

thodik und die Begrifflichkeiten geklirt und definiert werden.

Schonfeldt zufolge konnen die Analysekategorien aus der Gesprichsforschung auf-
grund der Ahnlichkeit der Einzelchats mit einem miindlichen Gespriich, zum Teil
auch bei der Chatkommunikation verwendet werden (vgl. Schonfeldt 2001: 39).
Nach Beilwenger et al. (vgl. BeiBwenger et al. 2008) miissen hingegen die Bezeich-
nungen, die fiir die CMC aus der Konversationsanalyse {ibernommen worden sind,
wie zum Beispiel ,turn’ und ,turn-taking’, noch einmal iiberdacht werden, vor allem
im Bereich der synchronen CMC (vgl. BeiBwenger et al. 2008).% Beiwenger will
mit seiner Dissertation einen Vorschlag fiir die Kategorien der Gesprichs- und Hand-

lungseinheiten im Chat fiir weitere Analysen geben. Seine Motivation dafiir ist die

% Beiwenger et al. subsumieren, im Gegensatz zur hier verfolgten Analyseperspektive, Chatkom-

munikation unter den Bereich der synchronen Kommunikation.
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begriffliche Ungenauigkeit und daraus resultierende Ungeeignetheit der in der lingu-
istischen Diskursanalyse vorherrschenden Konzepte zu Rederecht, turn und turn-

taking fiir den Bereich der Chatkommunikation (vgl. BeiBwenger 2007: 2).

GemiiB des Korpus der Universitit Dortmund™, an dessen Entstehung Beiwenger
mitgewirkt hat, wird auch die vorliegende Arbeit die Chat-Gesprichsbeitrige nicht
,turns’ (Gesprachs-Beitrag), wie es in der Gespriachsforschung gebriduchlich ist, nen-
nen, sondern aufgrund der Sonderstellung des Chats im Bereich der Internetkommu-
nikation werden sie ,messages’ (Chat-Beitrige) genannt. Unter einer ‘message” wird
eine TeilnehmeriduBerung verstanden, die im Display aufgrund eines Absatzes als
eine Einheit isoliert aufzufassen ist. Internetkommunikation generell wird ein Son-

299

derstatus zugeschrieben, Herring nennt sie auch ,,single style or ,genre’” (Herring
2004: 2; Hervorhebung im Original). Deshalb adaptiert die Analysemethode
,Computer Mediated Discourse Analysis (CMDA)’ zum Teil Methoden der Ge-
spriachsforschung gesprochener und geschriebener Sprache, und wendet sie auf com-
putervermittelte Kommunikation an. Die CMDA ist durch die Forschungsliteratur
Herrings wesentlich gepriagt worden. CMDA steht in der Tradition von Diskursana-
lyse, Konversationsanalyse, Pragmatik und Soziolinguistik (vgl. Herring 2004: 3).
Der zentrale Punkt der CMDA kann auf die traditionelle Diskursanalyse zuriickge-
fiihrt werden (vgl. ebd.).”” Die CMDA soll gattungs- oder modusbasierte Analysen
erginzen, die ihrerseits eine passende Stenographie fiir kategorisierende CMD Typen
bereitstellen, aber weniger prizise und flexibel fiir die entsprechenden neuen Kom-
munikationsformen sind (vgl. Herring 2007: 3). Die CMDA als eine moderne Form
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse, die fiir die Untersuchung des So-
ziolekts sinnvoll ist, untersucht computervermittelte Kommunikation unter folgenden
charakteristischen Gesichtspunkten: CMDA ist erstens empirisch, zweitens ist sie
nicht trivial, drittens ist sie motiviert durch eine Hypothese und schlieBlich hat sie ein
offenes Ende (vgl. Herring 2004: 13). Herring deutet Computer Mediated Communi-
cation (CMC) dementsprechend als eine textbasierte Mensch-zu-Mensch-
Kommunikation (vgl. Herring 2007: 1). Im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit defi-
nieren Herring und BeiBwenger Chatkommunikation als eine synchrone CMC (vgl.

ebd.: 8).

% Vgl. Abschnitt 5.1.2.
% Der traditionellen Soziolinguistik geht es darum, qualitativ iiber das Verhiltnis von Sprache und
Gesellschaft zu forschen (vgl. Jager 2004: 27).
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Im Gegensatz zu anderen empirischen Gesprichserhebungen hat die vorliegende
Arbeit bei ihren Forschungen zu Chatdiskursen nicht das Problem eines Beobachter-
paradoxons. Wie zuvor in Kapitel 2 aufgezeigt, ist Chatkomunikation jederzeit mit-
zulesen und dementsprechend auch mitzuschneiden, weil das Kommunikationsmedi-
um mit dem Speichermedium einhergeht (vgl. Wirth 2006: 119). Chat-Mitschnitte
bieten allerdings noch einen weiteren Unterschied zu Gesprichstranskripten: Sie bil-
den ab, wobei sie weder selektieren noch interpretieren und sie sind auBBerdem frei
von Theorie (vgl. BeiBwenger 2007: 8). Diese Mitschnitte werden in der Forschungs-
literatur gingig (Chat-)Logfile, (Chat-)Mitschnitt, (Chat-)Protokoll oder auch (Chat-)
Transkript genannt. ,Mitschnitt’ wird hierbei ausschlieBlich als der Speicherort, an
dem die Textdaten auf dem Server gespeichert werden, definiert. ,Logfile’,
,Protokoll’ und ,Transkript’ hingegen werden sowohl fiir die Bezeichnung des Spei-
cherorts als auch fiir die Bezeichnung der einzelnen messages verwendet (vgl. Beil3-

wenger 2007: 102).

Zuvor wird im nachstehenden Abschnitt zunidchst das Korpus vorgestellt, auf das

sich die empirische Untersuchung dieser Arbeit bezieht.

5.1.2 Beschreibung des untersuchten Korpus’

Das Korpus, das der folgenden Analyse zugrunde liegt, ist das Dortmunder Chatkor-
pus.®! Es ist 6ffentlich und kostenlos zuginglich.®> Das Korpus ist von Beifiwenger
und Storrer zur strukturierten Analyse von Chatdiskursen im Jahr 2006 aufbereitet
worden. Nach Beilwenger und Storrer selbst ist es ein kommentiertes Korpus fiir den
allgemeinen Gebrauch (vgl. BeiBwenger et al. 2008: 5). Das Dortmunder Chatkorpus
ist dementsprechend kein Rohmaterial mehr. Die Mitschnitte diverser Chat-Rohdaten
aus den Jahren 2000 bis 2006 sind darin formatiert worden. Das Korpus enthilt ins-
gesamt 383 Chatrdume, davon sind 369 professionelle Chats und 14 Plauderchats. Im
gesamten Korpus finden sich insgesamt 47.707 messages. Im Analyseteil dieser Ar-
beit werden die Chatraume aus dem Dortmunder Korpus mit demselben Titel, unter
dem sie auch unter der genannten Webadresse zu finden sind, bezeichnet. Im Korpus
sind Chats aus den Gattungen Seminardiskussion, Quiz, Starinterview, Politmagazin,
Unibibliothek, den sogenannten professionellen Chatraumen und den sogenannten

Plauderchats mit Freizeitthemen enthalten. Bei den meisten Plauderchatmitschnitten

61
62

Zu finden unter: http://www.chatkorpus.uni-dortmund.de (Stand: 06.10.2008).
Es ist daher mit den Korpora des Instituts fiir deutsche Sprache (IDS) vergleichbar.
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handelt es sich um Mitschnitte aus dem Unicum-Chat. Sofern es herauszufinden war,
ist das Gender der Chattenden durch die Ersteller des Korpus’ immer angegeben,
Nicknamen, Emoticons, Adressierungen und so genannte “Asterisk Expressionen
sind hervorgehoben worden. Zu den Asterisk Expressionen gehoren zum Teil auch
die Inflektive. Als “Asterisken” gelten die Zeichen der Computertastatur, die Sternen
dhnlich sehen, sie sollen bestimmte Aussagen umrahmen und betonen.®® Fiir diese
Arbeit sind keine eigenen Chatmitschnitte zusédtzlich zum Dortmunder Korpus ange-
fertigt worden. Das hat den Grund, dass das bestehende Korpus mit seinen 383
Chatraumen und insgesamt 47.707 messages eine umfangreiche Datenbasis fiir quan-

titative und qualitative Untersuchungen bietet.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung bei

der geschlechtsspezifischen Nutzung von Inflektiven aufgefiihrt.

5.2  Ergebnisse der quantitativen Untersuchung

Frauen verhalten sich in der Face-to-Face Kommunikation non- und paraverbal ex-
pressiver als Manner. Inflektive in der Chatkommunikation haben unter anderem die
Funktion der kommunikativen Handlung und kdnnen so non- und paraverbalitit er-

setzen. Aus diesen Tatsachen lisst die folgende Hypothese ableiten.
Hypothese 1: Frauen benutzen héiufiger Inflektive als Mdnner.

Insgesamt finden sich in den 383 untersuchten Chatrdumen 955 Inflektive. Von die-
sen sind 542 Inflektive von Frauen, 370 von Méannern und 43 von Chattenden mit
unbekanntem Geschlecht verwendet worden.®* Das bedeutet, dass 56,8 Prozent aller
Inflektive von Frauen, 38,7 Prozent von Ménnern und 4,5 Prozent von Chattenden
mit unbekanntem Geschlecht erstellt worden sind. Folgende Grafik zeigt den aufge-

zeigten prozentualen Anteil der Inflektive.

% Ein Beispiel dafiir ist der Inflektiv *freu* oder die Asterisk Expression *G*, die fiir die Abkiir-

zung des Grinsens steht.

Der Vollstindigkeit halber wird der Anteil der Inflektive von Chattenden unbekannten Ge-
schlechts in der vorliegenden Arbeit sowohl in der Grafik als auch im FlieBtext aufgefiihrt und
genannt, fiir die Analyse des geschlechtsspezifischen Gebrauchs sind diese Daten irrelevant und
werden nicht genauer untersucht.

64
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Abb. 2: Anteil der Gesamtmenge der Inflektive von Frauen, Méannern und Chattenden unbekannten
Geschlechts in Prozent

Im absoluten Gebrauch kann die Hypothese infolgedessen belegt werden. Auf die
Gesamtzahl aller von Frauen formulierten messages bezogen, dies sind 18.346 mes-
sages, kommt in 2,95 Prozent aller weiblichen Chat-Beitrige ein Inflektiv vor. Bei
den von Minnern abgeschickten messages, 29.361 messages insgesamt, ist nur in
1,26 Prozent aller Chat-Beitrdge ein Inflektiv zu finden. Insgesamt kann nach dieser
Untersuchung festgestellt werden, dass die zuvor aufgestellte Hypothese belegt wer-
den kann. Frauen benutzen hiufiger Inflektive als Ménner. Aufgrund der Existenz
unterschiedlicher Chatgattungen stellt die vorliegende Arbeit im Nachfolgenden wei-

tere Hypothesen auf.

In Plauderchats wird haufiger Small-Talk als in professionellen Chats betrieben (vgl.
BeiBwenger 2007). Inflektive sind in der Kommunikation ein relativ neues und eher
umgangssprachliches Sprachphinomen. Aus diesen Begebenheiten lésst sich die fol-

gende Annahme titigen:

Hypothese 2.1: In Plauderchats kommen hdufiger Inflektive als in professionellen

Chats vor.

In den 369 professionellen Chatraumen kommen insgesamt 110 Inflektive vor. In
den 14 Plauderchats lieBen sich insgesamt 845 Inflektive finden. Prozentual gesehen
sind also zwdlf Prozent der Inflektive professionellen Chats und 88 Prozent Plauder-
chats entnommen worden. Die Mitschnitte der Plauderchats sind ldanger als die der

professionellen Chats. Ein vergleichbares Maf fiir einen Vergleich der Inflektivhiu-
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figkeit ist die einzelne message. Es lésst sich feststellen, dass im Durchschnitt in den
professionellen Chats in jeder 67. message ein Inflektiv vorkommt (1,5 Prozent),
wohingegen in den Plauderchats in jeder 15. message ein Inflektiv vorkommt (6,6
Prozent). Die Hypothese kann folglich bestitigt werden. Grafisch zeigt sich die hohe-

re Inflektivanzahl im Plauderchat im Gegensatz zum professionellen Chat wie folgt:

100%
90% -
80%
70%
60% -
50%
40% -
30%
20% - 12%
10% - //

0%
Professionelle Chats Plauderchats

Abb. 3: Anteil der Inflektive in professionellen Chats und Plauderchats in Bezug auf ihre Gesamtzahl
in Prozent

88%

A\

An dieser Stelle stellt sich die Frage nach dem geschlechtsspezifischen Gebrauch von

Inflektiven in den unterschiedlichen Chatgattungen.

Das Ergebnis aus Hypothese eins ist, dass Frauen im absoluten Gebrauch héufiger als

Minner Inflektive benutzen. Daraus lésst sich folgende Hypothese ableiten:

Hypothese 2.2: In professionellen Chats benutzen Frauen hdiufiger Inflektive als

Mdnner.

Von den 110 Inflektiven aus den professionellen Chats des Korpus’ sind 28 Inflekti-
ve von Frauen (26 Prozent), 63 von Minnern (57 Prozent) und 19 von Chattenden
mit unbekanntem Geschlecht (17 Prozent). Die Gesamtzahl aller von Frauen und
Minnern formulierten messages zeigt auf, dass in 0,2 Prozent aller 11.847 messages
von Frauen in professionellen Chats Inflektive vorkommen, wohingegen dies in 0,3
Prozent aller 23.356 messages von Minnern der Fall ist. Die Hypothese 2.2 muss
hiermit widerlegt werden. Ménner sind die Chattenden in professionellen Chats, die

hiufiger Inflektive benutzen.
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Hypothese 2.3: In Plauderchats benutzen Frauen héiufiger Inflektive als Mdnner.

Von den 845 Inflektiven aus den Plauderchats sind 524 von Frauen (61 Prozent), 307
von Minnern (36 Prozent) und 24 von Chattenden unbekannten Geschlechts (drei
Prozent). Bei den Plauderchats kommen in acht Prozent aller 6499 messages von
Frauen Inflektive vor, wohingegen dies nur in fiinf Prozent aller 6005 messages von
Minnern der Fall ist. Die Hypothese 2.3 kann hiermit belegt werden. In Plauderchats

benutzen deutlich mehr Frauen als Minner Inflektive.

Es zeigt sich, dass in den Plauderchats die Inflektivanzahl insgesamt wesentlich ho-
her als in den professionellen Chats ist. Es kann auBBerdem aufgezeigt werden, dass
der Anteil des Inflektivgebrauchs von Ménnern in professionellen Chats iiberwiegt,
wohingegen der Anteil des Inflektivgebrauchs von Frauen in Plauderchats der grofe-
re ist. Dennoch ist die Zahl der verwendeten Inflektive beider Geschlechter in Plau-
derchats erheblich hoher. Der quantitative Geschlechtsunterschied bei der Inflektiv-

nutzung in den unterschiedlichen Chatgattungen ist an folgender Grafik abzulesen:
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Abb. 4: Anzahl der Inflektive von Frauen, Ménnern und Chattenden unbekannten Geschlechts in den
untersuchten professionellen Chats und Plauderchats

Die Hypothesen, dass in beiden Chatgattungen Frauen hédufiger Inflektive als Minner
benutzen, konnen nicht bestitigt werden, dies ist ausschlieBlich im Bereich der Plau-

derchats der Fall.

Inflektive sind fiir die Kommunikation ein neues Sprachphdnomen. Nicht jeder Chat-
tende muss deshalb mit dieser Wortart vertraut sein. Daraus lédsst sich folgende Hy-

pothese bilden:
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Hypothese 3: Einzelne weibliche und mdnnliche Chattende benutzen sehr viele In-

flektive, einige andere Chattende hingegen keine.

Die Mitschnitte der Plauderchats des Korpus’ sind innerhalb von zwei Jahren aus
demselben Chatraum, dem Unicum Chat, entnommen worden.®> Zum Teil sind es
also, auch wenn es sich um unterschiedliche Mitschnitte aus den Jahren 2003 bis
2004 handelt, dieselben Chattenden und dementsprechend dieselben Inflektivnutzen-
den. Da sich die Chattenden teilweise schon aus fritheren Chats kennen und sich in-
sofern vertrauter sind, ist es nicht auszuschlieBen, dass deshalb so viele Inflektive
von bestimmten Chattenden genutzt werden. Aus diesem Grund erscheint es erfor-
derlich, eine exemplarische Analyse durchzufiihren, um herauszufinden, ob ein weib-
licher oder minnlicher Inflektivnutzer die Daten erheblich verdndert. Diese Analyse
ist kein représentativer Beleg fiir alle weiblichen und ménnlichen Inflektivnutzenden.
Da der Chatmitschnitt des groften Plauderchats des Korpus’ allerdings aus insgesamt
2885 messages besteht und im Ganzen 252 Inflektive darin zu finden sind, bietet er

eine ausreichende Datenbasis fiir eine tiefergehende Betrachtung.

In diesem exemplarischen Chat befinden sich insgesamt 68 weibliche Chattende, 41
minnliche und 18 unbekannten Geschlechts. Davon benutzen allerdings nur 22 ver-
schiedene weibliche Chatter Inflektive (32 Prozent), zwolf verschiedene minnliche
Chattende (29 Prozent) und ein Chattender, dessen Geschlecht (5,6 Prozent) unbe-
kannt ist. Ein Teil der Hypothese ist demzufolge zu bestétigen. Nicht jeder Chatten-
de, gleich welchen Geschlechts, verwendet Inflektive. Der Anteil der Frauen und

Minner, die Inflektive benutzen, ist auBerdem dhnlich hoch.

Bei der geschlechtsspezifischen Inflektivhutzung in diesem Chatmitschnitt stellt sich
heraus, dass die weiblichen Chatter hidufiger als die minnlichen Chatter Inflektive
einsetzen. Insgesamt kommen in diesem Chat 252 Inflektive vor, davon sind 167
Inflektive von weiblichen Chatter, 82 von minnlichen Chattern und drei von dem
Chatter unbekannten Geschlechts. An folgender Grafik zeigt sich das Verhiltnis der

Chatteilnehmermenge zur Inflektivanzahl.®

% Es gibt noch einen weiteren Plauderchat (Chat Nummer 383: 2223001_degu-chat_18-03-
2003.xml). Allerdings chatten darin ausschlieflich weibliche Chattende. Da die vorliegende Ar-
beit den geschlechtsspezifischen Gebrauch von Inflektiven untersucht, kann die oben stehende
Aussage, dass alle Plauderchats aus demselben Chatraum entnommen worden sind, getroffen
werden.

Der eine Chattende unbekannten Geschlechts ist aus Griinden der Nichtrelevanz aus der Grafik
herausgenommen worden.
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Abb. 5: Anzahl der Gesamtmenge der Inflektive von allen Frauen und Ménnern in einem exemplari-
schen Plauderchat

Es zeigt sich, dass die Anzahl der Frauen und Minner, die Inflektive benutzen, im
Verhiltnis zu der Anzahl der von Frauen und Minnern verwendeten Inflektive in
diesem Chat dhnlich ist. Es konnte nun sein, dass eine einzige Chatterin oder ein ein-
ziger Chatter die Hohe der Inflektivanzahl erheblich beeinflusst. Die durchschnittli-
che Inflektivanzahl bei den Frauen dieses Chatmitschnitts betrdgt 7,6 Inflektive, bei
den Minnern 6,8. Die Standardabweichung ist bei den Frauen hoher als bei den
Minnern. Sie betridgt bei den Frauen 10,3, bei den Ménnern 8,5. An folgenden Grafi-
ken ist die Anzahl der verwendeten Inflektive der einzelnen weiblichen und ménnli-
chen Chattenden genau zu erkennen. AuBlerdem ist darin zu sehen, wie ihre durch-
schnittliche Inflektivanzahl im Vergleich zu der individuellen Inflektivanzahl ist und

wie sich die Standardabweichung ergeben hat.®’

7 Die Grafik des einen Chattenden unbekannten Geschlechts bleibt hier aus Griinden der Nichtrele-

vanz erneut auf3en vor.

49



Veroffentlicht auf www.dgss.de

45 42
40 ]
35
30
25 22
20
15

102 > 6 i Durchschnittlich
e - - e - A « 4 = » = ng 4 » » DuUrchschnittliche
5*% 3 I 3 2 g 578% 1 3 K %"E s Inflektivanzahl pro Frau: 7,6
= B E A m A A o B El = Bl| Standardabweichung: 10,3
h

ab cdef g

iy

w

=]

NN

o
m
]

i j k I mnopgq t u v

‘ B Inflektive Frauen

Abb. 6: Inflektivanzahl jedes einzelnen weiblichen Chattenden nach der Reihenfolge ihres Auftretens
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Abb. 7: Inflektivanzahl jedes einzelnen ménnlichen Chatters nach der Reihenfolge ihres Auftretens
im Chatraum®

Es fillt deutlich auf, dass vor allem drei Chatterinnen viele Inflektive benutzen,
stoeps mit 42 Inflektiven, dieNachbarin mit 31 Inflektiven und tigerelse mit 22 In-
flektiven. Bei den Ménnern ist es vor allem ein Chatter, der haufig in Inflektivform
kommuniziert, TomcatMJ mit 33 Inflektiven. Es befinden sich doppelt so viele weib-
liche Inflektivnutzerinnen wie ménnliche Inflektivnutzer in diesem Chat. Zu dieser
Anzahl ist es passen, dass drei Frauen und nur ein Mann im Vergleich zu den ande-

ren Inflektivnutzenden vermehrt diese Wortart verwenden. Auch die Standardabwei-

% Die weiblichen Nutzerinnen heiBen ihrer Reihenfolge nach: Knuffine, nudelsuppenstern, silme,

Faryen-Angle, Arachne, stoeps, Lila, mieze, Princess_of_the_Last_ Winged_Unicorn, Bambi,
madcow?2, Lantonie, das-kleine-ebru?, die Nachbarin, doridoro, MaryJuana, sabia, asmodia, qua-
ki, tigerelse, stachelchen, Faky.

Die ménnlichen Nutzer heilen ihrer Reihenfolge nach: TomcatMJ, marc30, Kosa, Dussel, serlan,
Shadok, Vector, Kool_Savas, Denza, doc.Drae, honky, basti26.
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chung bei den Frauen von 10,3 und bei den Ménnern von 8,5 belegt dies. So ist sie
bei den weiblichen Inflektivnutzerinnen hoher als bei den minnlichen, was zu den
drei Frauen und dem einen Mann, die vermehrt Inflektive benutzen, passt. Die Hypo-
these, dass einzelne Chattende viele Inflektive benutzen und einige Chattende gar

keine, kann hiermit im Gesamten belegt werden.

Nach der quantitativen Analyse folgt eine qualitative wie quantitative funktionsorien-

tierte Analyse der geschlechtspezifischen Nutzung von Inflektiven.

5.3  Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchung der Inflek-

tivfunktionen

Bereits in Kapitel 1 sind die drei bereits bekannten Funktionen von Inflektiven auf-
gezeigt worden. Deutlich geworden ist, dass Inflektive noch nicht in ihrer vollen
Funktionalitit anerkannt werden. Dass Inflektive noch weitere Funktionen aufwei-
sen, und welche Geschlechtsspezifika dabei vorliegen, zeigen die folgenden Ab-
schnitte. Auf dieser Grundlage kann im Weiteren eine umfassende und differenzierte

Analyse der geschlechtsspezifischen Nutzung von Inflektiven durchgefiihrt werden.

Nachfolgende bekannte Funktionen konnen Inflektive gemidl Adelung, Teuber und

Schlobinski erfiillen:

Funktion Beispiel Autor

Interjektion *knall* Adelung

Tkonisches Zeichen *stampf*, *kritzekritzekratze* Teuber; Schlobinski
Kommunikative Handlung *grins*, *wein* Teuber; Schlobinski

Tab. 2: Bekannte Funktionen von Inflektiven

Folgende Funktionen von Inflektiven werden in der vorliegenden Arbeit als neu her-

ausgestellt:
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Funktion Beispiel Ab-
schni
tt

Performati- | *glockeldut* 5.3.1

ve  Hand-

lung

Emulierte *rotwerd* 532

Non- und

Paraverba-

lia

Hoflichkeit- | *gldserrumreichundeingie3* 533

sausdruck

Rhetori- *beichtstuhlhinstell * 5.3.5

sches Mittel

Sprachoko- | *posguck* 5.3.6

nomie

Kunstform | *malinrichtungeisschrankguckundandenzuckernachherdenkfiirdiebeerenheifiz | 5.3.7

umachen*

Tab. 3: Weitere Funktionen von Inflektiven

5.3.1 Die Performativitit von Inflektiven

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass alle Inflektive eine performative und
damit auch eine wirklichkeitserzeugende Wirkung haben. Mit Inflektiven wie
*knuddel* ldsst sich nicht nur das Gefiihl des Verwenders ausdriicken, seinen Kom-
munikationspartner umarmen zu wollen, sondern die Benutzung dieses Inflektivs
fungiert im Chat als eine tatsdchliche Umarmung, wie sie bei der Face-to-Face
Kommunikation real moglich ist. Sprache hat nach Butler die Macht, Wirklichkeit
herzustellen und zu verdndern (vgl. Butler 1996: 57; vgl. auch Bublitz 2002: 85/86).
Butler spricht Sprache sowohl eine aktive als auch eine wirklichkeitserzeugende Té-
tigkeit und damit auch Macht zu. Sprache und somit auch Worte haben eine produk-
tive Kraft. Sprache ist ,konstitutiv, indem sie das, was sie bezeichnet zugleich er-
zeugt (ebd.: 28). Nach Butler fallen Sprechen und Verhalten somit zusammen (vgl.
Butler 1996: 43). Die Verhaltensweisen von weiblichen und ménnlichen Figuren im
Chat beruhen, wie bereits aufgezeigt worden ist, auf Stereotypen. Diese wiederum
sind ebenfalls durch performative Sprechakte wirklichkeitserzeugend (vgl. Quasthoff
1973: 188 {f.).

Bei der Korpusuntersuchung fillt auf, dass Inflektive genutzt werden, um performa-

tiv Situationen herbeizuschaffen: Bereits das erste Inflektivzitat aus dem ersten
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Chatmitschnitt” ist ein Beleg dafiir. Der Chatter unter dem Pseudonym Schiller
spielt auf das berithmte Gedicht ,,Das Lied von der Glocke* von Friedrich Schiller
aus dem Jahre 1799 an. Dieses gehort seit langer Zeit zum Bildungskanon, ist eines
der am hiufigsten parodierten und zitierten Gedichte und dementsprechend auch in

den meisten Bevolkerungsschichten bekannt:

- Schiller (male) entered the room

- Stoiber (male) entered the room

- Willi (male) left the room

- Goethe (male): ,,I'm in search of*

- Schiller (male): “...”

- Willi (male) entered the room

- Stoiber (male): “hallo!”

- Maja (female): “wieso hat willi den raum verlassen????*
- Romeo (male): ,,warum ist maja auf ner blumenwiese*

- Bert (male): ,,hallo willi!!!*

- Schiller (male): ,,*glockeldut**

- Stoiber (male): ,,es ist schon etwas uniibersichtlich hier ;-)*

- Ernie (male): ,bert, meinst du, wir gehdren zusammen.... brauchst du nicht
einen ernie?

Auch wenn das Pseudonym Schiller im Chatraum nicht tatsidchlich die Glocke ladutet,
so tut er dies doch performativ in seiner und in der Vorstellung seiner Kommunikati-
onspartner. Zu erkennen ist an diesem Diskursausschnitt, dass alle Teilnehmenden
auf ihren Nicknamen eingehen und damit die virtuelle Chatsituation und -diskussion
formen. Auch in folgendem Chatmitschnitt’' findet sich ein Beispiel eines performa-
tiv funktionierenden Inflektivs:

- Teacher3 (male): ,,ich auch — und das GEHORIG! - ich hoffe, sie sind noch

nicht am schwitzen, herr jauch?*
- Teacher6 (male): ,,Warten Sie nur, ich griinde nochzwei Bananenrepubliken.*

- Teacher2 (male): ,,warum? wer ist Teacher6*?
- Teacher3 (male): ,,*taschentuchriiberreich* @Jauch*

In diesem Seminardiskurs geht es um ein virtuelles Wissensspiel, das dem Fernseh-
quiz ,,Wer wird Millionédr?* mit Giinther Jauch dhnlich ist. Teacher3 driickt nicht nur
in Inflektivform aus, dass er gjauch ein Taschentuch reicht. Durch die reine Aufe-
rung reicht er ihm in der virtuellen Welt tatsachlich das Taschentuch. Es handelt sich

hier um einen sprechhandlungsbezeichnenden Ausdruck (vgl. Hindelang 2000). Hin-

0 Chat Nummer 1: 1101001a_CvK_Welcome_2004-10-22_a.xml. Die Inflektivzitate sind aus dem
Dortmunder Chatkorpus zwar entnommen, aus Platzgriinden aber neu formatiert worden. Im fol-
genden Verlauf werden die Inflektive, die wie hier in ihrer gesamten AuBerung genauer analysiert
werden, mit ihrem Herkunftschat, dem Chattenden, der sie geschrieben hat, und dessen Gender
benannt. Die Nummer der Chatrdume entspricht ihrer Reihenfolge. Sie werden alle original zi-
tiert, auch wenn Rechtschreibfehler vorliegen.

"' Chat Nummer 38: 1104001a_seminar_quiz_12-02-2003_a.xml.
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gegen werden bei der miindlichen Face-to-Face Kommunikation nur wenige Verben,
wie zum Beispiel ‘erlauben’, “verbieten®, “versprechen’, ‘garantieren” oder auch
‘taufen’, performativ gebraucht (vgl. ebd.: 23). Weil im direkten AuBerungsakt die
Tat vollzogen wird, konnen mit Inflektiven im Chat nahezu alle Ausdriicke perfor-
mativ verwendet werden. Das funktioniert mit Sprache im Chat generell. Das Beson-
dere an Inflektiven ist dabei, dass sie durch ihren Handlungscharakter anders als an-
dere Ausdriicke im Chat funktionieren. Sie bilden direkt virtuelle Wirklichkeit. Die
Inflektivunterhaltung aus dem folgenden Chat’* zeigt, dass die Chattenden Inflektive

nutzen, um Dinge real werden zu lassen:

- einer (male): ,,*feuerzeugreich*“

- ..

- dieNachbarin (female): ,,*feuerzeug an reb weiterreich* da, mach du*
- rebel (male): ,,n6*

- [..]

- rebel (male): ,,ich bin jetzt zickig*

- einer (male): ,,*lol**

- dieNachbarin (female): ,,zu wenig bier reb?*

- [

- einer (male): macht es reb auch leicht *benzindriibergie3**
In der virtuellen Welt wird hier das Feuerzeug tatsdchlich weitergereicht. Das fol-
gende Beispiel aus demselben Chat bestitigt die These der vorgestellten virtuellen
Welt, die durch Inflektive noch realer gestaltet werden kann:

- Emon (male): ,,gott, ich penn bei der arbeit noch ein... ;(,,

- TomcatMJ] (male): ,,*wecker neben emon positionier damit er den feierabend

nich verpennt**
- quaki (female): ,,( *emon ein kissenunterdenkopfschie b **

Bei diesem Diskurs scheint der Chattende emon miide zu sein und seine Gesprichs-
partner wollen ihn wahrscheinlich davor bewahren, einzuschlafen. Es ist wahrschein-
lich, dass ihnen die Unmoglichkeit ihrer tatsdchlichen Hilfe, wach zu bleiben, be-
wusst ist. Dennoch kommt dieser Diskurs im Chat vor, er muss dementsprechend
eine funktionelle Bedeutung haben. Den Chattenden ist die Tatsache, dass es trotz
der Performativitit ihrer Auﬁerungen ausschlieBlich eine Vorstellung ist, in der sie
sich befinden, sehr wohl bewusst, wie das Inflektivzitat aus dem nachstehenden

Chat” zeigt:

- Estel (female): ,,wie sieht denn gebédrdensprache auf kolsch aus, tom?*

- [

2 Chat Nummer 372: 2221003_unicum_12-02-2003.xml.
B Zum Beispiel aus Chat Nummer 377: 2221008 _unicum_03.03.2003.xml.
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- TomcatMJ (male): ,,*hand halt als wenn ein glas drin wire* vorgestelltes glas
an hals setz und vermeintlichen inhalt in hals schiitt*“
- TomcatMJ (male): ,,s0 z.b. :-)”

Der Konjunktiv beim ersten Inflektiv sowie das Adjektiv ,vorgestelltes’ und der Par-
tikel ,vermeintlich’ zeigen das Bewusstsein des Chatters TomcatMJ, sich in einer
virtuellen Welt zu befinden. In dieser funktioniert die AuBerung des Chattenden per-

formativ. Ein Beispiel zum virtuellen Essverhalten belegt diese These. Einige Zita-

74

te’" zeigen vielmehr, dass die Chattenden wahrscheinlich tatsdchlich neben dem

Chatten essen:

- TomcatMJ (male): ,,och, wieder wech stoeps? ok.. *dann chips allein aufess*
G*”
- [

- Cindy25 (female): ,,musst sie nicht alleine essen, tom, ich helf dir dabei ;-,,

- [
- TomcatMJ (male): ,,*hot & spicy pringels aufmach* andere gabs im kisok ge-
rade nich udn andere 1iden haben zu weil rosenmontag *G**

Das zweite Zitat”~ zeigt allerdings, dass auBerdem virtuell gegessen wird:

- Pepsi (female): ,,*heul* mein amicelli is alle*

- [..]
- Pepsi (female): ,,jetzt miisste ich aufstehen wenn ich mehr will*
- [..]

- Pepsi (female): ,,*zu faul bin**

- doridoro (female): ,,du konntest auch mal was richtiges essen @pepsi

- Pepsi (female): ,,hab ich ja schon dori*

- TomcatMJ] (male): wat?faulheitssupport is nich *raffaello selber mampf*g*”

- [

- doridoro (female): “keine gute erndhrung”

- [

- TomcatMJ (male): ,,wollte schon fast eins anbieten weils amicelli alle
is....aber so...*

- [

- quaki (female): ,,sucht gummibirn*

- quaki (female): ,,*wiihl**

- [

- quaki (female) : ,,*kram™**

- Pepsi (female): ,,*quaki die gummibérchen klau**

- [

- quaki (female): ,,klopft popsi auf die finga*

Ein weiteres Beispiel zur Performativitit zeigt auf, dass den Chattenden die Virtuali-

tidt durchaus bewusst ist’®:

" Chat Nummer 377: 2221008_unicum_03-03-2003.xml.
75 Chat Nummer 376: 2221007_unicum_21-02-2003_(2).xml.
76 Chat Nummer 373: 2221004 _unicum_19-02-2003.xml.
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- TomcatMJ (male): ,,uach stoeps ,aber viele andere ebenso die meinten es wiir-
de auf sucht hinweisen(blodsinn wenn man das medium als medium kapiert
statt zu versuchen drin zu leben *G* )*

-]

- stoeps (female): ,,ach...hier kann man nciht leben?*

- ..

- stoeps (female): ,,mist *ggg**

-]

- stoeps (female): ,,wollte sich hier gerade hiuslich einrichten

- stoeps (female): ,,*virtuellecouchkauf*“

- [

- TomcatMJ] (male): ,,*virtuelle hifi-anlage @stoeps reich* :-)*

- [

- stoeps (female): ,,danke tom...wie nett*
Das Bewusstsein der Chattenen iiber den Gegensatz der virtuellen zur realen Welt
zeigt das Wort ,virtuell” selbst. Dennoch passieren diese Tatigkeiten in der virtuellen
Welt tatsdchlich und sind dort real. In Bezug auf den geschlechtsspezifischen Ge-
brauch lassen sich bei dieser Funktion keine Geschlechtsspezifika feststellen. Frauen
wie Minner benutzen Inflektive in dieser Funktion. Dies liegt vor allem daran, dass
nahezu alle Inflektive in dieser Funktion gebraucht werden und funktionieren, wie

die folgenden Abschnitte zeigen.

5.3.2 Inflektive als emulierte Non- und Paraverbalia

Der folgende Abschnitt zeigt auf, wie Non- und Paraverbalitét bei der Chatkommu-
nikation funktionieren, obwohl sie ohne korperliche Elemente stattfindet. Die Ver-
haltensweisen sind im Chat nie zufillig gesetzt, sondern durch das Fehlen des Kor-
pers und die bewusst gesetzte Kompensation dessen absolut kontrollierbar. Im ersten
Kapitel sind Inflektive bereits als priddikativ gebrauchter Verbstamm definiert wor-
den, in diesem Abschnitt wird diese Wortart genauer definiert. Chattende driicken
entweder mit Inflektiven ihr imagindres korpersprachliches Handeln aus, oder sie
beschreiben ihre Tatigkeit tiber den Text (vgl. Bahl 1997: 75). Bahl und auch Haase
et al. (1997) bezeichnen diese Wortart nicht als Inflektive. Aulerdem stellen sie sie
ausschlieBlich als Zustands- und GefiihlsduBBerungen dar. Inflektive erzeugen laut
Haase et al. eine kommunikative Ndhe und kommen so der konzeptionellen Miind-
lichkeit sehr nahe. Deshalb nennen Haase et al. solche Kennzeichnungen iiber den
reinen Text hinaus auch ,,emulierte Prosodie” (ebd.: 68). Emulierte Prosodie be-
zeichnet die schriftlich umgesetzte Prosodie, das hei3t die Betonung, Akzentsetzung,
Intonation und Melodie, der gesprochenen Sprache. Etymologisch kommt die Be-

zeichnung vom englischen Wort ,(to) emulate’, das ,nacheifern’ bedeutet. Damit ist
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zum Beispiel auch die Iteration von Graphemen oder Interpunktionszeichen ge-
meint.”’ Inflektive funktionieren als emulierte Prosodie, sie emulieren aber auch
Non- und Paraverbalia wie Mimik, Gestik und korperliches Verhalten und somit

auch Gefuhle der Chattenden.

Die Stimme des Menschen zeigt den Horenden seine Stimmungen und Gefiihle (vgl.
Schwitalla 2003: 32). Beim Chatgespriach fehlt diese stimmliche Komponente, sie
muss deshalb emuliert werden. Gefiihle zu interpretieren ist in jedem Gesprich
schwierig. Diese Interpretationsschwierigkeiten sind im Chatdiskurs jedoch andere
als in einem Face-to-Face Gesprich. In beiden Fillen liegen sie vor (vgl. Schwitalla
2003: 79). Bei der Face-to-Face Kommunikation kann ein prosodisches Merkmal
falsch herausgehort und interpretiert werden, bei der Chatkommunikation kann es
vor allem vorgetiduscht werden, durch die geplante Setzung aller Gefiihle, die sich
nicht zeigen, sondern gezeigt werden. Inflektive erhohen den Gesprichscharakter im
medial schriftlichen Chatdiskurs (vgl. ebd.: 78). Sie vermitteln Gefiihle und komple-
xe Handlungen in der virtuellen Welt und verdeutlichen so das Nicht-Wahrnehmbare
(vgl. Siever 2006: 78). Sie driicken demgemall Handlungs-, Zustands- und Gefiihls-
duBerungen aus. Dem Dortmunder Chatkorpus zufolge fungieren sie als deklarative
Handlungs- und Zustandsbeschreibungen, diese Definition ist der bereits bekannten
Funktion der kommunikativen Handlung gleichzusetzen. Inflektive werden deshalb
hiufig auch Aktionsworter genannt (vgl. u.a. bei Doring 2003). Sie haben aber au-
Berdem, ebenso wie beispielsweise Emoticons und Abkiirzungen, eine reine ,,Kom-
mentarfunktion* (Wirth 2006: 123). Inflektive besitzen, sofern sie als Handlungszu-
schreibungen fungieren, sogar theatralischen Charakter (vgl. Wirth 2006: 124; Lenke
und Schmitz 1995: 128; BeiBwenger 2001: 80f.). Sie konnen dementsprechend den

Handlungsanweisungen eines Regisseurs gleichgesetzt werden.

Der Moment der Kontaktaufnahme nach Wirth ist im Chat ein ,,Ritual*“ (Wirth 2006:
125). Bei Chats, die der phatischen Kommunikation dienen, ist es der ,,diskursive
Tod* (ebd.), wenn man nicht mehr mitdiskutieren kann. Aus diesem Grund gewinnt
die Kontakterzeugung und -aufrechterhaltung an Bedeutung. Dies zeigt die Haufig-
keit der Inflektivverwendung in den untersuchten Chatraumen. Dass sie dabei unter
anderem als emulierte Non- und Paraverbalia genutzt werden, werden die nachste-

henden Abschnitte aufzeigen. Es stellt sich dabei die Frage, wie hiufig und mit wel-

"7 Um ein Beispiel zu nennen: s0000o spit. Auch bei Inflektiven werden einige Buchstaben hinter-

einander gesetzt, um den Ausdruck zu verstidrken, Bsp.: *gdddadhhhhhn*.
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chen Ausdriicken Frauen und Minner beim Chatdiskurs ihre Gefithle mit Hilfe von

Inflektiven vermitteln.

5.3.2.1 Inflektive als emuliertes Lachen

Es féllt auf, dass in den untersuchten Chatrdumen Frauen hédufig mit Hilfe von In-
flektiven lachen, durch insgesamt 150 Inflektive, in 19 unterschiedlichen Formen.
Auf die Gesamtzahl aller weiblichen Inflektive bezogen, bedeutet dies, dass 27 Pro-
zent aller weiblichen Inflektive ein Lachen oder Entsprechendes vermitteln sollen.”®
Bei den ménnlichen Inflektivnutzern sind es etwas weniger, insgesamt 75 solcher
Inflektive, davon elf unterschiedlicher Art. Dies bedeutet auf die Gesamtzahl aller
minnlichen Inflektive bezogen, dass 20 Prozent ein Lachen oder Ahnliches vermit-
teln.”” Die Tabelle® zeigt die unterschiedlichen Inflektive, die von weiblichen und

mainnlichen Chattenden im Bereich des emulierten Lachens verwendet worden sind.

Es wird deutlich, dass Inflektive, die das Licheln, Grinsen oder Lachen emulieren,
im Chat hdufiger von Frauen als von Ménnern benutzt werden. In Bezug auf die in
Abschnitt 3.4.1 vorgestellten geschlechtsspezifischen Lacharten von Groth, bei Frau-
en das Wir-Lachen, das Beziehungs-Lachen und das Puffer-Lachen, bei Minnern
hingegen das Dissens-Lachen, das Topping-Lachen und das Normversto-Lachen,
lasst sich feststellen, dass sich die weiblichen und die mannlichen Lacharten im Chat
nicht wesentlich voneinander unterscheiden. In der Face-to-Face Kommunikation
lachen Studien zufolge Frauen hiufiger als Minner, die Lacharten von Frauen und
Minnern unterscheiden sich deutlich. In diesen Punkten ist die Chatkommunikation
von der Face-to-Face Kommunikation zu unterscheiden. Die Lacharten und die Héu-
figkeit des Lachens sind im Chat von Frauen und Méinnern nicht so stark voneinan-
der zu unterschieden. Minnliche Inflektivnutzer benutzen ebenso den Inflektiv
*kicher* wie die weiblichen Nutzerinnen, und das sogar drei Mal so hiufig, was
nicht zum minnlichen Lachverhalten der Face-to-Face Kommunikation passt. Die
Inflektive *kreisch* und *giggel* werden nur von Frauen benutzt. Dieses stereotype
Lachverhalten passt zu den Ergebnissen der Untersuchung des weiblichen Lachens in
der Face-to-Face Kommunikation. Die ménnlichen Inflektivnutzer verwenden auf3er-

dem Inflektive wie *fiesgrins* und *auslach*, das wiederum entspricht dem ménnli-

78
79

Eine Grafik am Ende des Abschnitts zeigt dies noch deutlicher auf.

Die Inflektivnutzenden unbekannten Geschlechts werden aus Griinden der Nichtrelevanz bei der
geschlechtsspezifischen Funktionsanalyse nicht genauer betrachtet und deshalb auch nicht in den
Abbildungen und Tabellen mit aufgelistet.

% Vgl. Anhang 1.
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chen Lachverhalten der Face-to-Face Kommunikation. Diese beiden Inflektive stim-
men insbesondere mit Groths Topping-Lachen iiberein. Dennoch lésst sich festhal-
ten, dass das weibliche und ménnliche Lachverhalten durch Inflektive in der Chat-
kommunikation sich dhnlicher als in der Face-to-Face Kommunikation ist. Wenn
man sich die Reaktion vor und nach den Lachausdriicken anschaut, fillt ebenfalls
auf, dass die Chattenden dabei keine auffilligen Geschlechtsdifferenzen aufweisen.
Auch wenn die minnlichen Inflektivlacher, wie gezeigt, ein diffamierendes Lachen,
niamlich *auslach*, aufweisen, so ist das weibliche Lachen durch die Inflektive
*lachweg* und *prust* ebenfalls im Gespriachszusammenhang als ein verspottendes

1
Lachen zu deuten®':

- stoeps (female): ,,einen kiirzeren nick gabs nich princess?*

- [..]

- Kleinkind3 (unknown): ,,Was ist denn das fiir ein bescheuerter Name du Prin-
cess?

- Princess_of_the_Last_Winged_Unicorn (female): “nee gibts net”

- [..]

- stoeps (female): “wo ist noch so ein name *lol?”

- mieze (female): ,,da gibt es nicht noch so einen Namen *lachweg*“

- TomcatMJ] (male): ,,*lach* wo?siehe rechts anwesenheitsliste @extremlanger
name

- [

- stoeps (female): ,,*prust*“

- [
- stoeps (female): ,,ich lach mich schlapp*
- Princess_of_the_Last_Winged_Unicorn (female): “*HEUL*”

Das Lachen im Chat mit Hilfe von Inflektiven weist demzufolge klar die Funktion
eines emulierten Lachverhaltens auf, das der Horerriickmeldung, zum Beispiel bei
den diffamierenden Lacharten oder beim Inflektiv *freu®, der Gespriachsweiterfiih-
rung, zum Beispiel beim Inflektiv *jetztschonlachenmuss* oder auch des Flirtens,
zum Beispiel beim Inflektiv *angrins*, dienen kann. Diese Funktionen finden sich
auch in der Face-to-Face Kommunikation. Der geschlechtsspezifische Gebrauch ist

jedoch in den beiden unterschiedlichen Kommunikationsformen zu unterscheiden.

5.3.2.2 Inflektive als emuliertes Weinen

Das Weinverhalten im Chat kann ebenfalls mit Hilfe von Inflektivkonstruktionen
emuliert werden. Es fillt auf, dass im Chat Frauen intensiver als Manner weinen.

Inflektive, die ein Weinen emulieren, kommen 13 Mal bei weiblichen Chatter vor

81 Chat Nummer 377: 2221008 _unicum_03-03-2003.xml.
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(2,0 Prozent). Von minnlichen Nutzern hingegen werden nur zwei solcher Inflektive
benutzt (0,5 Prozent). Ein Beispiel des Weinverhaltens im Chatdiskurs findet sich in
dem vorangegangenen Zitat im vorherigen Abschnitt. Auch im Reaktionsverhalten
auf ein emuliertes Weinen von Mitchattenden zeigt sich, dass sich weibliche Chat-
tende mehr Inflektiven bedienen, ménnliche Chatter hingegen so gut wie gar nicht.
So nutzen die Chatterinnen die Inflektive *troest*, *umeintaschentuchrenn* und
*taschentuchreich*, um ihre Gesprichspartner zu trosten. Ein ménnlicher Chatter
benutzt auch den Inflektiv *taschentuchriiberreich*, im Gesprichszusammenhang
wird allerdings deutlich, dass er nicht die Tridnen seines Gespriachspartners virtuell
trocknen will, sondern vielmehr seinen Schweil3, wie schon in Abschnitt 5.3.1 aufge-
zeigt und zitiert worden ist. Die Tabelle® zeigt die Inflektivverwendung bei dieser

Funktion im geschlechtsspezifischen Vergleich.

Beim emulierten Weinen ist das geschlechtsspezifische Verhalten dem in der Face-
to-Face Kommunikation entsprechend #hnlich, Frauen verhalten sich bei beiden
Kommunikationsformen expressiver als Minner. Der folgende Abschnitt untersucht

das geschlechtsspezifische Verhalten bei der emulierten Mimik und Gestik.

5.3.2.3 Inflektive als weitere emulierte mimische Elemente und Gestik

Mimik und Gestik sind in emulierter Form nicht leicht zu erkennen. Es stellt sich die
Frage, ob ein Inflektiv wie *staun* einfach in kiirzerer Form fiir den Ausdruck ,ich
staune’ steht, oder ob es emuliert mimisch fir das Staunen steht, das sich durch bei-
spielsweise einen gedffneten Mund und groe Augen duflern kann. Hier sollen nun
im Folgenden nur offensichtlich emulierte Mimik und Gestik in Form von Inflekti-
ven analysiert werden. Formen wie das zuvor genannte Beispiel *staun* werden in
der vorliegenden Arbeit als Sprachkonomie gelesen.* Es gelten hier die Inflektive
als emulierte Mimik und Gestik, die in der Face-to-Face Kommunikation normaler-
weise nicht in Satzform ausgesprochen werden. Es ist konventionell uniiblich, seinen
Gesprichspartner iiber das Betrachten seines eigenen Korpers zu informieren, was
beim Chatdiskurs durch den Inflektiv *anmirherunterguck® durchaus iiblich ist, wie

das folgende Beispiel zeigt™:

- Lantonie (female): ,,Hallo Nachbarin. :)*

- [

2 Vgl. Anhang 2.
3 Vgl. Abschnitt 5.3.5.
8 Chat Nummer 377: 2221008 _unicum_03-03-2003.xml.
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- dieNachbarin (female): ,,hi komisch-griine lanto*
- Lantonie (female): ,,*an mir herunter guck**

Bei dem aufgezeigten Beispiel geht es um die Schriftfarbe von Lantonie. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass emulierte Mimik und Gestik leichter als Mimik und Gestik in
der Face-to-Face Kommunikation zu interpretieren ist. Wenn einer der Gesprichs-
partner die Augen zusammenkneift, die Stirn in Falten legt und die Lippen aufeinan-
der presst, konnen dies Zeichen fiir seine Wut sein. Es konnen hingegen auch Zei-
chen der Trauer sein. Dies ist in der Face-to-Face Kommunikation schwierig festzu-
stellen. Wenn diese Person aber im Chat das Inflektiv *grummel* benutzt, ist seinem

Gesprichspartner klarer, dass er hochstwahrscheinlich wiitend ist.

In den in dieser Arbeit untersuchten Chatrdumen sind 87 der weiblichen Inflektive
als emulierte iibrige mimische Elemente und Gestik anzusehen, das sind dementspre-
chend 16 Prozent der Gesamtzahl der von Frauen verwendeten Inflektive. Sie kom-
men in 50 unterschiedlichen Formen vor. Bei den Minnern sind 46 aller Inflektive
emulierte Mimik und Gestik, das entspricht zwolf Prozent der Gesamtinflektivzahl
der minnlichen Chattenden. Sie kommen in 35 unterschiedlichen Formen vor. Die
Grafik® zeigt die geschlechtsspezifischen Inflektive, die in dieser Funktion verwen-

det werden, auf.

Die in der Abbildung aufgezeigten Inflektive konnen, wie zuvor erldutert, als emu-
lierte Mimik und Gestik im Chatgesprich deutlicher verwendet werden als Mimik
und Gestik in der Face-to-Face Kommunikation. Bei dieser Funktion féllt insbeson-
dere auf, dass sehr viele unterschiedliche Inflektivkonstruktionen generell verwendet
worden sind und dass diese Unterschiede aulerdem geschlechtsspezifisch sind. Sehr
selten verwenden weibliche und ménnliche Nutzer in dieser Funktion die gleichen
Inflektive. Es ist auBerdem zu erkennen, dass Frauen expressiver in der Inflektivver-
wendung, die Mimik und Gestik emulieren, als Minner sind, dies ist ebenso in der
Face-to-Face Kommunikation der Fall. Bei der emulierten iibrigen mimischen Ele-
mente und Gestik ist jedoch der Unterschied bei der geschlechtsspezifischen Expres-

sivitdt nicht so gro} wie in der Face-to-Face Kommunikation.

5.3.2.4 Inflektive als emulierte Proxemik, Korpersprache und Raumeinnahme

Da Gespriche im Chatraum ohne Korper auskommen miissen und es keine Emoti-

cons gibt, die den gesamten Korper abbilden, existieren nur wenige emulierte korper-

% Vgl. Anhang 3.
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sprachliche Mittel im Chatraum. Die emulierte Proxemik, Korpersprache und Raum-

einnahme mit Hilfe von Inflektiven zeigt der hiesige Abschnitt auf.

Im Chatraum wirkt das Einnehmen von Raum vorwiegend im wahrsten Sinn des
Ausdrucks: Durch die Benutzung besonders langer und auffélliger Inflektiv-
konstruktionen. Ein Beispiel des minnlichen Inflektivnutzers, TomcatMJ, der sehr
hiufig Relativsitze als Erkldarung direkt an seine Inflektivkonstruktion bindet, findet
sich in folgendem Chat®®:

- einer (male): ,,*lol* @tom*

- [

- TomcatMJ] (male): ,,*zeiotmessung anfang um zu sehen wie lang einer zum
selbstausbuddeln braucht fiirs guinnes buch der rekorde*

- Denza (male): ,,einer eben drum?*

Das Einnehmen von Raum mit Hilfe langer Inflektivkonstruktionen kommt vorwie-
gend bei diesem einen Chatter vor, ansonsten unterscheidet sich das Verhalten der
Geschlechter bei dieser Art der Inflektivkonstruktion nicht, wie die Tabelle zeigt.87
Auffillige Inflektive zum gegenteiligen Verhalten finden sich auflerdem bei weibli-
chen Inflektivverwenderinnen: *inneeckekriech® und *inneeckesetz*. Diese beiden
Tatsachen passen zum geschlechtsspezifischen Verhalten der Face-to-Face Kommu-

nikation in diesem Ausdrucksbereich.

Wenn ein direktes korpersprachliches Mittel emuliert wird, dann handelt es sich
meistens um ein Inflektiv in der Art von *knuddel*, es entspricht also der emulierten
rdaumlichen Nihe. Generell kann dementsprechend festgestellt werden, dass sich die
Gesprichsteilnehmer im Chat emuliert eher korpersprachlich nah als distanziert ent-
gegentreten. In Zahlen ausgedriickt bedeutet das, dass insgesamt 27 der weiblichen
Inflektive ein emuliertes korpersprachliches Mittel ausdriicken, das sind insgesamt
fiinf Prozent aller weiblicher Inflektive. Dabei treten 18 unterschiedliche Formen in
Erscheinung. Bei den von den minnlichen Chattern benutzten Inflektiven kommen
insgesamt 16 vor, die Korpersprache emulieren. Das sind vier Prozent der gesamten
Inflektive der ménnlichen Chatter. 15 unterschiedliche Inflektive werden bei dieser
Funktion von ihnen gebildet. Die Tabelle listet die unterschiedlichen Inflektive auf,
die besonders langen Inflektivkonstruktionen werden hier auler Acht gelassen, sie
werden in einem weiteren Abschnitt der vorliegenden Arbeit bei der Funktion von

Inflektiven als Kunstform in Abschnitt 5.3.6 analysiert.

8 Chat Nummer 372: 2221003 _unicum_12-02-2003.
¥ Vgl. Anhang 4.
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Die beiden von weiblichen Chatter verwendeten Inflektive *inneeckekriech* und
*ineckesetz* konnen hier, wie bereits erldutert, fiir eine korperliche Distanz angese-
hen werden. Die Mehrzahl der Inflektive zeigt allerdings tatsdchlich eine korperliche
Néhe und ein Bediirfnis nach Anschmiegsamkeit. Die von den ménnlichen Chattern
verwendeten Inflektive sind ausnahmslos Inflektive der Nidhe. Aus dem Rahmen fal-
len ausschlieBlich die Formen *unauffilligzustoepsrutsch* und
*vorstoepsmalganzlangsamdasbérenfellausbreite®, weil sie nicht direkt mit einem
synonymen Begriff von Umarmung zusammenhingen, wie die anderen Inflektive.
Im Gegensatz zur Face-to-Face Kommunikation nutzen sowohl weibliche als auch
minnliche Chattende diese Funktion von Inflektiven expressiv und verwenden so

emuliert korpersprachliche Mittel.

Insgesamt werden Inflektive sehr hédufig als emulierte Non- und Paraverbalia genutzt,
wie folgende Grafik zeigt. Bei den weiblichen Chatter ist dies sogar genau die Hilfte
aller Inflektive. Bei den minnlichen Chattenden gleichwohl iiber 40 Prozent. Diese
Ergebnisse sind den Forschungsergebnissen der Face-to-Face Kommunikation dhn-
lich. Allerdings ist der Geschlechtsunterschied bei der Inflektivnutzung im Chat in
der Funktion der emulierten Non- und Paraverbalia insgesamt geringer als in der

Face-to-Face Kommunikation.
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Abb. 8: Anteil der von Frauen und Minnern benutzten unterschiedlichen Inflektive in Prozent
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Es zeigt sich nach den bisherigen Einzeluntersuchungen, dass in der Chatkommuni-
kation im Bereich der Inflektive Geschlechterdifferenzen verminderter als in der Fa-
ce-to-Face Kommunikation ersichtlich sind. Dies geschieht zum einen durch die
schon hier aufgezeigte Funktion der emulierten Non- und Paraverbalia, zum anderen
aber auch durch weitere Inflektivfunktionen, die zum Teil in der Face-to-Face Kom-
munikation gar nicht moglich wiren, wie der Funktion der Performativitit. Eine wei-
tere Funktion von Inflektiven im Chat ist die des Hoflichkeitsmerkmals, wie der fol-

gende Abschnitt zeigen wird.

5.3.3 Inflektive als Hoflichkeitsmerkmal

Hoflichkeit ist nach Holmes kulturell determiniert (vgl. Holmes 1999: 192). Insofern
kann bezugnehmend auf Holmes ein geschlechtsspezifischer Unterschied beim hofli-
chen Verhalten existieren. Allerdings sind die Definition von Hoflichkeit sowie der
Kontext der Kommunikation der spezifischen Frauen und Minner wichtig (vgl.
Holmes 1999: 1). Dabei verfolgt Holmes selbst ein Hoflichkeitskonzept des Respekts
und der Empathie und referiert dabei unter anderem auf die Verhaltensregeln Goff-
mans. Bei Verhaltensregeln gibt es nach Goffman zwei unterschiedliche Klassen: Es
gibt symmetrische Verhaltensregeln und es gibt asymmetrische. Symmetrisch ist eine
Verhaltensregel, wenn Verpflichtungen und Erwartungen sowohl anderen entgegen-
gebracht, als auch erwartet werden (vgl. Goffman 1986: 60) Asymmetrisch hingegen
ist eine Verhaltensregel, wenn sie jemanden dazu veranlasst, andere anders zu be-
handeln, als er selbst von diesen Personen behandelt wird (vgl. ebd.). Diese Verhal-
tensregeln sind im Chat nicht zu bestimmen, da nicht herauszufinden ist, welche Zie-
le die Chattenden mit ihrer AuBerung verfolgen. Holmes ist allerdings der Meinung,
dass Frauen generell hoflicher als Ménner sind (vgl. ebd.), der Sprachgebrauch bei-
der Geschlechter ist in ihren Augen ein anderer: Frauen benutzen Sprache, um per-
sonliche Beziehungen zu etablieren, zu pflegen und zu entwickeln. Ménner hingegen
gebrauchen Sprache als ein Werkzeug zur Informationsbeschaffung und -vermittlung
(vgl. ebd.: 2). Herrings Studie untermauert die Untersuchungsergebnisse Holmes:
Bei der Internetkommunikation allgemein fillt es Frauen leichter, sich zu bedanken,
wertzuschitzen und sich zu entschuldigen. Im Gegenzug reagieren sie durch Angriffe
auf die Hoflichkeit verletzt (vgl. Herring 2006: 207). Minner verhalten sich in diesen
Punkten genau gegenteilig (vgl. ebd.). Hierbei zeigt sich das konventionell agonisti-

sche maskuline Verhalten und das konventionell sozial harmonische weibliche Ver-
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halten (vgl. ebd.: 209). Die folgende Untersuchung stiitzt sich auf die oben aufge-

zeigten Studien.

Der Ausdruck von Hoflichkeit durch die Verwendung von Inflektiven gestaltet sich
durch die performative Verwendung von Inflektiven. Ein Beispiel aus dem nachste-

henden Chat®® zeigt, dass Inflektive aus Hoflichkeit verwendet werden konnen:

- dieNachbarin (female): ,,tom wird in 2 min 5000 stunen alt ;)*
- luckyluke (male): ,,4999 stunden*

- [...]

- TomcatMJ] (male): ,,fix die folie abpiddeln tu‘

- stoeps (female): ,,gleich isses soweit*

- TomcatMJ (male): ,,startbereit hinstell mitsamt XXXXX*“

- stoeps (female): ,,schenk schonmal den sekt ein*

- TomcatMJ (male): ,,PLOPP**

- dieNachbarin (female): ,,*lach**

- luckyluke (male): ,,juhu*

- stoeps (female): ,,jaaaaaaaa‘

- luckyluke (male): ,+g**

- stoeps (female): ,,*gratulier™*

- TomcatMJ (male): ,,s0, roter krimskoye fiir alle hier *gldser rumreich und ein-

gief3*

Die zuvor dargestellte Performativitidt von Inflektiven zeigt, dass TomcatMJ die Gla-
ser im virtuellen Leben tatsédchlich fiir alle Gesprachspartner mit Sekt fiillt. Die Tat-
sache, dass er es fiir alle macht, ist als hoflich anzusehen. Ein weiteres Beispiel89
zeigt, dass es moglich ist, sich mit Hilfe performativ funktionierender Inflektive auch

im Chat nach den gingigen Konventionen hoflich zu verhalten:

- Porno (male): ,,hab ich die ehre, stoeps?*

- [

- stoeps (female): ,,*verbeug**
Das nachfolgende Beispiel® offenbart eine weitere Moglichkeit, per Inflektiv hoflich
Zu sein:

- TomcatMJ (male): ,,*stoeps mal paar eierkrapfen ans zelt bring das hier auf-

geschlagen wurde**

- [

- stoeps (female): ,,zelt?...badetuch tom *g*“
Wenn Inflektive als Horerriickmeldung genutzt werden, wie beispielsweise bei der
Funktion der emulierten Non- und Paraverbalia, kann dies ebenfalls als hoflich ange-

sehen werden (vgl. Schonfeldt 2001). Horerriickmeldung wird hier als Kategorie aus

8 Chat Nummer 373: 2221004 _unicum_19-02-2003.
% Chat Nummer 376: 2221007 _unicum_21-02-2003_(2).xml.
%" Chat Nummer 377: 2221008_unicum_03-03-2003.
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der Gespriichsforschung definiert.”’ Folgendes Beispiel belegt die Funktion von In-

flektiven als Horerriickmeldung:

- Hyde (male): ,,ahcja wie findest du eiskalte engel*

- [..]
- Jekyll (male): ,,hab ich nicht gesehn, schim*

Im Bereich der Inflektivnutzung kann nach der Untersuchung der vorliegenden Chat-
rdume nicht gesagt werden, dass weibliche Chatter hoflicher als ménnliche Chatter
sind und so das Geschlechterverhalten in der Chatkommunikation dem in der Face-
to-Face Kommunikation dhnlich ist. Da die oben genannten Beispiele fiir diese Funk-
tion die einzigen sind, ldsst sich auBBerdem feststellen, dass Inflektive in dieser Funk-
tion selten gebraucht werden. Es ist zudem schwierig zu bestimmen, welche Chat-

Beitriige hoflich vom Chattenden gemeint sind und welche nicht.”

5.3.4 Inflektive als rhetorisches Mittel

Kulturgeschichtlich betrachtet ist die Rede-Rhetorik eine ménnlich kodierte, sprach-
lich verwendete Machtform (vgl. Wagner-Egelhaaf 2003: 45). Die frithe Frauenbe-
wegung des 19. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten hat beziiglich dieser Thema-
tik einen Umbruch geschaffen (vgl. Wagner-Egelhaaf et al. 2003: 25/26). In der rhe-
torischen Genderforschung geht es vor allem um die Dekonstruktion der Rhetorik als
ménnliches Prinzip, in der die Frau ausschlieBlich als Metapher (vgl. ebd.: 27) oder
Sprachfigur (vgl. ebd.: 32) angesehen wird. In diesem Abschnitt allerdings geht es
um die Funktion von Inflektiven als rhetorisches Mittel. Thr geschlechtsspezifischer
Gebrauch wird grundsitzlich nach der Darstellung aller rhetorischen Mittel, die

durch Inflektive verwendet werden konnen, betrachtet.

Inflektive sind im Bereich der elocutio und da vorwiegend im Bereich des ornatus
anzusiedeln. Mit elocutio ist die sprachliche Darstellung der Gedanken gemeint (vgl.
Gottert 1998: 39ff.). Der Bereich des ornatus, des Schmuckes, ist umfassend (vgl.
ebd.: 44ff.). Er schlieBt Tropen, genauer Einzelworter sowie Wortfiguren, Sinnfigu-

ren und Wortfiigungen in Wortverbindungen mit ein.

Im Bereich der Tropen interessieren hier vorwiegend die Metapher und die Um-

schreibung, diese vor allem in Form der Ironie. Als Metapher, die in der linguistisch

1 Vgl. Schonfeldt 2001.
2 Aufgrund dessen sind in der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich die offensichtlichen Inflektive der
Funktion der Hoflichkeit herausgegriffen worden.
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methodischen Rhetorik als ein bedeutungsiibertragendes sprachliches Zeichen ange-
sehen wird (vgl. Vollers-Sauer 2000: 437/438), funktionieren Inflektive, wenn der
Nutzer seinen Gesprichspartner beispielsweise drgern und aufziehen mochte, wie

folgendes Beispiel” prisentiert:

- einer (male): ,,einers haltbarkeit 1auft demnéchst ab*

- [

- dieNachbarin (female): ,,*einer ins grab schubbs**

- [

- einer (male): ,,aber auch zuschaufeln. okay?*

- [

- dieNachbarin (female): ,,klar. sonst kamst du ja wieder raus.*

- [

- einer (male): ,,*lach**

- [

- dieNachbarin (female): ,,*einer zuschaufel ¥

- [

- einer (male): ,,*seufz**

- [

- einer (male): ,,*erdeinsaugebekomm™**

- [

- TomcatMJ] (male): ,,*einer nen strohhalm mitgeb damit er nich erstickt*“

- [
- TomcatMJ] (male): *zeiotmessung anfang um zu sehen wie lang einer zum
selbstausbuddeln braucht fiirs guinnes buch der rekorde*

- [

- einer (male): ,,*buddel**

- einer (male): ,,*grab**

- [...]

- einer (male): ,,*schaufel*“

- einer (male): ,,*hust**

- einer (male): ,,s0 ... da bin ich wieder*

- [...]
- einer (male): ,,*erdeabklopf™*
- dieNachbarin (female): ,,ich hitte beton draufgieen sollen*

- [

- einer (male): ,,wird den eindruck nicht los, dass die nachbarin ihn drgern will*
Der Inflektiv *einerinsgrabschubbs* soll die metaphorische Wirkung von Inflektiven
aufzeigen. Es ist wahrscheinlich, dass die Chatterin dieNachbarin den Chatter na-
mens einer nicht wirklich ins Grab schubsen mochte, sondern dass sie ihn einfach
nur drgern mochte. Das vorhergehende Beispiel ist gleichzeitig ein Beispiel fiir die
ironische Funktion von Inflektiven. Das Folgende94 zeigt allerdings die Ironiefunkti-

on von Inflektiven noch verstarkt:

- TomcatMJ (male): ,,mittwoch is fischessen angesagt dann is sense :-/*

% Chat Nummer 372: 2221003_unicum_12-02-2003.
% Chat Nummer 377: 2221008_unicum_03-03-2003.
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- Faky (female): ,,echt? dann ist man fisch?*

- Faky (female): ,,wasn das fiir ne tradition?*

- TomcatMJ (male): ,,jepp! hier in kolle quasi tradition...udn katholiken rennen
dann in ne kirche udn holen sich ein aschenkreuz ab.... *nich katholisch bin**

- Faky (female): ,,was ist denn ein aschenkreuz?*

- Faky (female): ,,*atheistbin**

- TomcatMJ (male): ,,sozusagen dat essen vorm beginn der fastenzeit....*

- [..]

- Faky (female): ,,aha“

- TomcatMJ] (male): ,,*papierprotestantbin**

- Faky (female): ,,*gg**

- Faky (female): ,,*annaturglaube**

- Faky (female): ,,*abbanichangott**

- TomcatMJ] (male): ,,*eigentlich busshistischer taoistenchristbin*

Die messages vor dem letzten zitierten Inflektiv haben eine Glaubensdiskussion zum
Thema, wobei Chatter TomcatMJ zuerst mitteilt, dass er kein Katholik sei. Chatterin
Faky erwidert darauthin mit, dass sie Atheistin sei, an die Natur, aber nicht an Gott
glaube, was TomcatMJ zu dieser ironischen AuBerung veranlasst. Die Tatsache, dass
es einen busshistischen Taoistenchristen nicht gibt und dieser Ausdruck eine Verei-
nigung aller bekannten Weltreligionen in sich birgt, ldsst die Vermutung zu, dass

diese Aussage eine ironische ist.

Im Bereich der Wortfiguren werden hier Inflektive als Gemination, Synonymie und
Ellipse untersucht. Die Gemination zeigt sich in der Wort- und Buchstabenhdufung,
die an folgenden Inflektiven zu erkennen ist: ,,*wartwartwartwart** (von: Student7,
female)gs, ,» Fgaddaaaaahhhhn*“ (von: rebell, male)%. Durch die Wort- oder Buchsta-
benanhiufung wird entweder Dringlichkeit verdeutlicht, wie im ersten Beispiel, oder

wie im zweiten Beispiel ein Zustand betont.

Im Bereich der Synonymie kann das Beispiel, das bei der Funktion von Inflektiven
als Metapher aufgezeigt worden ist, noch einmal betrachtet werden. Die Inflektive

*buddel*, *grab*, *schaufel* sind Synonyme des Verbs ,graben’.

Als Ellipse konnen alle Inflektive angesehen werden, da sie wesentlich ohne Sub-
stantiv, in Form des Subjektes und hédufig auch in Form des Objektes, auskommen

(vgl. Teuber 1998; Eisenberg 2001).

% Chat Nummer 3: 11010003a_CvK_Welcome_2004-11-07_2_a.xml.
% Chat Nummer 372: 2221003_unicum_12-02-2003.
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Im Bereich der Sinnfiguren priift diese Arbeit Inflektive als Lizenz und als Allegorie.
Eine Lizenz liegt zum Beispiel dann vor, wenn mit Hilfe eines Inflektivs ein negati-

ves Gefiihl ausgedriickt wird. Folgendes Inflektiv unterstreicht diese These®’:

- TomcatMJ] (male): ,,na bdrenfelle konnen doch auch durch tigerfelle ersetzt
werden *fiesgrins™*
- Weswolf (male): schmeilit Tiggi einen Schneeball an den Deetz*

- [
- Tigerelse (female): ,,Hier gibts kein Schnee mehr. Ergo, is der geschmolzen
bis er an meinem Kopp landet :0P*

- [

- Tigerelse (female): ,,verhaut den Wessi*
- [..]

- Weswolf (male): ,,Tigerelsken ;-)*

- Weswolf (male): ,,Autsch!“

- Tigerelse (female): ,,*pdsguck™**

Nach dem Inflektivzitat hat sich der Adressat zu entschuldigen.
Bei den in dieser Arbeit untersuchten Inflektiven konnten drei von weiblichen Nutze-

rinnen und einer eines minnlichen Nutzers in Form einer Allegorie gefunden wer-

den. Das erste Beispiel:

Tigerelse (female): ,,Boh*
[...]

Tigerelse (female): ,,*kippen brauch***®

Das zweite Beispiel:

- Dussel (male): ,,braucht euren seelischen beistand“
- Stoeps (female): ,,*beichtstuhl hinstell**
- Dussel (male): ,,danke* 9

Das dritte Beispiel:

- stoeps (female): ,,*rebs pinsel in weille farbe tauch*“

- rebell (male): ,,der taucht sich selbst in weile farbe.. 100

Das vierte Beispiel:

- Weswolf (male): ,,Wie ein stiick Plankton *aufs Absinken ins Kissen

warEe101

9 Chat Nummer 372: 2221003_unicum_12-02-2003.
% Chat Nummer 372: 2221003_unicum_12-02-2003.
% Chat Nummer 377: 2221008 _unicum_03-03-2003.
10" Chat Nummer 379: 2221010_unicum_01-07-2003.
101" Chat Nummer 372: 2221003_unicum_12-02-2003.
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Der Inflektiv *kippenbrauch* kann hier allegorisch fiir die Ablenkung von unange-
nehmen Alltagsrealititen stehen. Der Inflektiv *beichtstuhlhinstell* vermag allego-
risch die Aufforderung bedeuten, einen Beichtstuhl hinzustellen und dem Interakti-
onspartner zuzuhoren. Der Inflektiv *rebspinselinwei3efarbetauch* kann allegorisch
die Hilfe zum Streichen aussagen. Der Inflektiv *aufsabsinkeninskissenwart* vermag

allegorisch die Freude des Nutzers Weswolf auf seinen Feierabend ausdriicken.

Der Bereich der Wortfiigung, des Rhythmus, wird hier gidnzlich ausgelassen, da die
Untersuchung von Inflektiven im Chatraum keine Untersuchung von direkter, ge-
sprochener Sprache ist und somit die rhythmischen Aspekte irrelevant fiir die Unter-

suchung der vorliegenden Arbeit ist.

Folgende Darstellung fasst zusammen, als welche rhetorischen Mittel Inflektive fun-

gieren konnen:

Sprachliche Darstellung der Gedanken (Elocutio)

!

Ausschmiickung (Ornatus)

!

Einzelworter Wortfiguren Sinnfiguren Wortfiigungen
(Tropen) (Rhythmus)
Metapher Gemination Lizenz -
Umschreibung Synonymie Allegorie -

- Ellipse - -

Abb. 9: Inflektive als rhetorisches Mittel

Im Bereich des geschlechtsspezifischen Gebrauchs ldsst sich bei der rhetorischen
Funktion von Inflektiven feststellen, dass weibliche und méinnliche Nutzer Inflektive
dhnlich hédufig gebrauchen. Beim Beispiel der Metapher und dem der Ironie verwen-
den sowohl die weiblichen als auch minnlichen Nutzer Inflektive. Auch Gemination
und Synonymie werden von beiden Geschlechtern benutzt. Da nahezu alle Inflektive
als Ellipse gelten, werden Inflektive auch in dieser Funktion geschlechtsneutral ver-
wendet. Das Beispiel der Lizenz ist in diesem Abschnitt zwar von einer weiblichen

Chatterin, aber auch ménnliche Nutzer bedienen sich beispielsweise beim Inflektiv
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*srummel* dieser Funktion.'” Als Allegorie verwenden mehr weibliche Inflektiv-
nutzerinnen ebensolche, dennoch nutzt auch ein méannlicher Chatter diese Funktion.
Es liegen demzufolge bei der Verwendung von Inflektiven als rhetorisches Mittel

keine auffilligen Geschlechtsspezifika vor.

5.3.5 Sprachokonomie als Prinzip bei der Inflektivhutzung

Der vorliegende Abschnitt zeigt die syntagmatische, geschlechtspriferentielle Benut-
zung von Inflektiven im Bereich der Sprachokonomie auf. Nach Siever liegt Sprach-
okonomie vor, wenn mit einem geringstmoglichen Aufwand das hochste Resultat
erzielt wird (vgl. Siever 2006: 73). Die Funktion von Inflektiven aus einem 6kono-
mischen Prinzip'®® liegt daher nahe und ist bereits bei der Funktion der Inflektive als
rhetorisches Mittel im Bereich der Ellipse nachgewiesen worden. Generell spart der
Chattende bei der Benutzung eines Inflektivs mindestens das Subjekt. Eine Ellipse ist
dementsprechend allein durch den Verzicht eines Satzteils in threr Verwendung 6ko-
nomisch. Wie bereits erldutert, ist jeder Inflektiv elliptisch. Demzufolge kann eine
Inflektivkonstruktion als sprachokonomisch angesehen werden (vgl. ebd.: 72). Bei
Inflektiven ist dies haufig der Fall: der Nutzer vermittelt mit einem geringen Auf-
wand Sinn und hat dabei das mogliche Ergebnis, von seinem Rezeptionspartner ver-
standen zu werden. Das so genannte Miihlenprinzip'®* beim Chatten hat direkte Kon-
sequenzen bei der kommunikativen Koordination (vgl. Wirth 2006: 119), deshalb ist
es wichtig beim Chatdiskurs, in moglichst kurzer Zeit moglichst viel Inhalt zu ver-

mitteln.

Alle moglichen geschlechtsspezifischen Unterschiede bei dieser Funktion wéren auf
das Gender zuriickzufiihren und sind keinesfalls angeboren. Es gibt keinen festen,
biologischen Geschlechtsunterschied im Bereich der Okonomie (vgl. Regenhard et
al. 1994). Prinzipiell lésst sich hingegen anhand des untersuchten Korpus’ feststellen,
dass es kein geschlechtsspezifisches okonomisches Prinzip bei der Inflektivnutzung
gibt. Es liegt bei dieser Funktion kein auffilliger geschlechtsspezifischer Unterschied
vor, weil sowohl die weiblichen als auch die ménnlichen Chattenden, wie die quanti-

tative Analyse gezeigt hat, Inflektive benutzen. Da die meisten Inflektive Kurzfor-

192 Vgl. Abschnitt 5.3.2.3.

1% Der Begriff des 6konomischen Prinzips kommt aus der Volkswirtschaftslehre und bedeutet, dass
das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen einer Tatigkeit vom Ausfiithrenden dieser moglichst op-
timal gestaltet werden sollte.

Das Miihlenprinzip funktioniert nach dem alltagssprachlichen Motto: ,Wer zuerst kommt, malt
zuerst’. Dies bedeutet, dass der Schnellste das bekommt, was er bekommen mochte.

104
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men sind und insofern sprachokonomisch funktioneren, kann kein signifikanter Ge-
schlechtsunterschied vorliegen. Allerdings féllt bei der Untersuchung der Inflektive
des Korpus’ auf, dass diese zum Teil ausgesprochen lang und dementsprechend der
Sprachokonomie entgegenzusetzen sind. Sie konnen vielmehr als ein &dsthetisches

Konstrukt, als Kunstform angesehen werden.

5.3.6 Inflektive als kiinstlerische Ausdrucksform

Besonders einer der Chattenden, TomcatMJ, benutzt die im vorangegangenen Ab-
schnitt erwihnten auffillig langen Inflektive. Diese setzen sich aus einem tatsichli-
chen Inflektiv und meist einem Relativsatz zusammen. Ein einfacher Inflektiv be-
steht, wie bereits im ersten Kapitel erldutert worden ist, nach Schlobinski (vgl.
Schlobinski 2001) und Teuber (vgl. Teuber 1998) ausschlieBlich aus einem unbeug-
samen Verb, beziehungsweise der Verbstammform. Die langen Konstruktionen des

Chattenden TomcatMJ lauten wie folgtlos:

*denzaauchwasvomrotenkrimskoyeabgebweilihmwasaufgehobenhab*
*einereinneueskodiakkunstfellgebdamiterzufriedenist™
*malinrichtungeisschrankguckundandenzuckernachherdenkfiirdiebeerenhei3zumachen*
*weckernebenemonpositionierdamiterdenfeierabendnichverpennt™
*demwildenreinundraushierzuguckwokeinerwassagt*
*hiermaldiefensteraufmachumdenkippenqualmrauszulassen™

Beim ersten aufgelisteten Inflektiv fillt auf, dass die gesamte Satzstruktur eine ande-
re als die in der geschriebenen Sprache iibliche ist. Dies kann einerseits als ein erneu-
ter Beleg fiir die Chatkommunikation als konzeptionelle Miindlichkeit gelten. Ande-
rerseits ist zusitzlich anzumerken, dass sowohl beim Sprechen als auch beim Horen
im Verlauf eine sich immer wieder aufbauende, unterbrochene, wiederholte und &n-
derbare syntaktische Struktur gebildet wird (vgl. Schwitalla 2003: 100). Dies scheint
bei Inflektivkonstruktionen ebenfalls der Fall zu sein. Bei der ersten Hilfte dieses
Inflektivs, ,denzaauchwasvomrotenkrimskoyeabgeb’, fillt die Verbletztstellung auf,
in Form eines tatsdchlichen Inflektivs. Die zweite Hilfte besteht aus einem Relativ-
satz, bei dem erneut ein Inflektiv am Satzende vorkommt:
,weilihmwasaufgehobenhab’. Standardsprachlich miisste der Satz folgendermallen
lauten: ,Ich gebe Denza auch etwas vom roten Krimskoye ab, weil ich ihm etwas
aufgehoben habe’. Der zweite hier aufgezdhlte Inflektiv bestitigt diese Inflek-

tivstrukturanalyse, wobei bei diesem nur im vorderen Satzteil ein Inflektiv am Ende

1% Da bei dieser Auflistung ausschlieBlich der Inflektiv interessiert und nicht der Gesamtzusammen-

hang, werden diese Inflektivkonstruktionen nicht direkt aus den einzelnen Chatrdumen zitiert.
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des Hauptsatzes vorkommt. Der dritte Inflektiv hingegen zeigt eine weitere unge-
wohnliche Konstruktion auf: der hintere Inflektivteil, ,fiirdiebeerenheiizumachen’,
ist selbst fiir eine Inflektivkonstruktion ungewohnlich. Der Inflektiv besteht zunichst
aus einem Dativ, ,fiir die Beeren’. Allerdings hat dieser Dativ eine weitere Funktion,
er driickt aus, dass die Beeren heil3 gemacht werden. Es konnte stattdessen ein Rela-
tivsatz verwendet werden. Da dies hier nicht der Fall ist, stellt sich die Frage nach
dem Motiv. Wahrscheinlich ist, dass die Struktur der Verbletztstellung, die bei dieser
Inflektivkonstruktion vorliegt, dem Chattenden als einfach erscheint, weil sie auch
bei den kiirzeren Inflektiven iiblich ist. Die beiden nachfolgenden Inflektive dieser
Art bringen keine Bestitigung dieses vermuteten Motivs oder neue Erkenntnisse. Der
letzte aufgezeigte Inflektiv zeigt dieselbe Struktur auf, nur dass am Ende des Haupt-
satzes ein konsekutiver Nebensatz steht. Dieser enthilt eine fiir den Konsekutivsatz
normale Verbform, die ein Infinitiv ist und gerade kein Inflektiv. AusschlieBlich ein
weiterer mannlicher Chatter, emon, benutzt ebenfalls eine Inflektivkonstruktion mit
Relativsatz: *steinwerfweilhierkeinschneeist™. Auch hier ldsst sich die vorhergehen-
de Vermutung, dass bei Inflektivsitzen die Verbletztstellung gebraucht wird, nicht
bestitigen oder Neues in Bezug auf Inflektivkonstruktionen feststellen. Allerdings
liegt eine dhnliche Inflektivkonstruktion einer weiblichen Chattenden, stoeps, vor,
bei welcher das Inflektiv-Verb in der Mitte des Satzes steht:
*miezehieranbindfiirominuten®. Es ist dasselbe Satzbauprinzip wie bei den Inflektiv-
konstruktionen mit Relativsatz, nur, dass kein Relativsatz vorliegt, sondern eine ad-
verbiale Bestimmung der Zeit. Inflektivkonstruktionen, die zwar aus mehr als einem
inflektiven Verb bestehen, aber dennoch recht kurz sind, haben ebenfalls eine andere
Wortstellung als in der deutschen Sprache {iiblich: *gebanntlausch*, *verwirrtguck*
oder auch *posguck*. Dadurch, dass das Subjekt wegfillt und den Rezipienten be-
wusst ist, dass jeder Inflektivnutzer sich selbst damit meint, ist es moglich, dass das
Verb nach dem Adverb steht. Zudem wird automatisch das Adverb stirker betont.
Die Vermutung liegt nah, dass es darauf bei so einer Konstruktion ankommt. Es gibt
demzufolge zwar ein sprachokonomisches Prinzip bei der Inflektivnutzung, wie der
voangegangene Abschnitt aufgezeigt hat, dennoch heif3t dies nicht, dass alle Inflekti-
ve aus auschlieBlich einem Wort bestehen. Im Gegenteil scheint es iiblich zu sein,

ganze Sitze mit Inflektiven zu bilden.

Es zeigt sich, dass Inflektive hdaufig Wort- und Satzneukonstruktionen sind. Sie kon-
nen somit als kiinstlerische Wortneuschépfung angesehen werden. Es gibt dement-

sprechend ferner einen &sthetischen Grund fiir die Nutzung von Inflektiven. Ge-
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schlechtsspezifische Unterschiede liegen bei diesen Konstruktionen, wie in diesem

Abschnitt aufgezeigt, nicht vor.

Dessen ungeachtet kommen héufiger kurze als lange Inflektivkonstruktionen in den
untersuchten Chatmitschnitten vor. Kurze Inflektivkonstruktionen sind hier als ein
einzelner Inflektiv, bestehend aus einem Wort, definiert. Eine lange Konstruktion ist
ein ganzer Inflektivsatz, wie dieser Abschnitt aufgezeigt hat. Es lédsst sich an der fol-
genden Grafik aufzeigen, wie hiufig kurze und sehr lang konstruierte Inflektive be-
nutzt werden. Kurze Inflektive kommen insgesamt 921 Mal vor, dies entspricht 96
Prozent der Gesamtmenge aller Inflektive. Lange Inflektive kommen hingegen nur

34 Mal vor, dies entspricht folglich einem prozentualen Anteil von vier.

1000
900
800 -
700 -
600
500 -
400
300 -
200
100

.

I
i

kurz lang

Abb. 10: Anzahl der kurzen und langen Inflektivkonstruktionen

Inflektive haben sich, wie aufgezeigt, vom ikonischen Zeichen im Comic zum Ge-
fiihlsausdruck in phatischer Chatkommunikation bis hin zur Kunstform im Chat ent-

wickelt.

Im quantitativen wie qualitativen Gebrauch von Inflektiven bei der Chatkommunika-
tion liegen durchaus Geschlechtsdifferenzen vor. Die differenzierte Untersuchung hat
jedoch gezeigt, dass das nicht bei allen Funktionen der Fall ist. Im kommenden Kapi-
tel wird der Frage nach der Bedeutung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit fiir
sprachliche Interaktion nachgegangen. AuBlerdem wird ein zusammenfassender Ver-
gleich der Geschlechtsdifferenzen in der Face-to-Face Kommunikation und denen in

Chatdiskursen gegeben.
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6 Ein zusammenfassender Vergleich der Geschlechtsspezifika in der Chat-

kommunikation und der Face-to-Face Kommunikation

Nach den bisherigen Resultaten zum geschlechtsspezifischen Verhalten in der Chat-
kommunikation der vorliegenden Arbeit fasst dieses Kapitel nun diese im Vergleich

mit den linguistischen Genderforschungsergebnisse zusammen.

Einen Unterschied zwischen Face-to-Face Kommunikation und Chatkommunikation
stellt der Aspekt der Performativitit dar. In der Face-to-Face Kommunikation funkti-
onieren einige Verben, wie zum Beispiel ,taufen’, performativ. In der Chatkommuni-
kation funktioniert jeder Inflektiv performativ. Dies ldsst sich beim Inflektiv
*rotwerd* verdeutlichen: Durch diesen Inflektiv auszudriicken, dass man rot wird, ist
etwas anderes als die Tatsache, im realen Leben faktisch rot zu werden. Denn ob
jemand in einem Gesprich rot wird oder sich nur schiamt, dabei aber seine iibliche
Gesichtsfarbe beibehilt, ist fiir die betreffende Person ohne Spiegel oder eine Riick-
meldung des Kommunikationspartners nicht kontrollierbar. Der Inflektiv *rotwerd*
ist in der Chatkommunikation gezielt gesetzt, dabei vielmehr ein Synonym fiir den
Ausdruck des Schiamens und funktioniert performativ. Geschlechtsspezifika liegen

beziiglich dieser Funktion von Inflektiven im Chat nicht vor.

Das emulierte Lachverhalten in der Chatkommunikation ist aus geschlechtsspezifi-
schen Gesichtspunkten ein anderes als das Lachverhalten in der Face-to-Face Kom-
munikation. Das Lachverhalten in den untersuchten Chatdiskursen ist ausgepragt,
dies allerdings sowohl bei den weiblichen als auch bei den ménnlichen Chatteilneh-
menden, wohingegen das Lachverhalten in der Face-to-Face Kommunikation bei
Frauen viel stirker als bei Minnern stattfindet. Desweiteren konnten die von Groth
definierten unterschiedlichen Lacharten bei Ménnern und Frauen in der Face-to-Face
Kommunikation beim emulierten Lachen mit Hilfe von Inflektiven im Chat nicht

deckungsleich gefunden werden.

Im Bereich des Weinverhaltens, der iibrigen mimischen Elemente, Gestik und Pro-
xemik, der Korpersprache und des Raumverhaltens lieBen sich bei der Inflektivnut-
zung im Chat dhnliche Ergebnisse wie beim Lachverhalten feststellen. Die weibli-
chen Chatter nutzen diese Funktion héufiger als die minnlichen Chatter, dennoch
liegt hierbei kein signifikant groer Unterschied vor. Prinzipiell ldsst sich feststellen,
dass Inflektive hdufig als emulierte Non- und Paraverbalia, sowohl von Frauen als

auch von Minnern, benutzt werden.
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Die in dieser Arbeit untersuchten Inflektive werden demzufolge vorwiegend zum
emulierten Gefiihlsausdruck genutzt. Wohingegen Emoticons durch ihre Abbildung
eines Gesichts ausschlieBlich die Moglichkeit haben, Mimik, und damit verbunden
auch einige Gefiihle, auszudriicken, ist es mit Inflektiven moglich, die gesamte
Bandbreite der Expressiva deutlich zu machen. Dies kann sogar sinngeméifer als
durch die Gestik in der Face-to-Face Kommunikation geschehen, da bei dieser dem
Gesprichspartner einige Gefiihle ausschlieflich latent vermittelt werden. In der
Chatkommunikation hingegen miissen Gefiihle den anderen Chattenden immer direkt
mitgeteilt werden. Indirekte Mitteilungen sind durch die fehlende Korperlichkeit
schwierig. Zudem ist es zusitzlich hingegen moglich, Expressiva zu benutzen, die
bei Mimik und Gestik gar nicht ausfithrbar sind, wie zum Beispiel beim Inflektiv
*kippenbrauch*. Auch in der Face-to-Face Kommunikation kann miindlich, non-
oder paraverbal mitgeteilt werden, dass der Sprechende eine Zigarette rauchen moch-
te, allerdings muss er diesen Wunsch dafiir sprachlich mitteilen oder gestisch deut-
lich machen. Die Tatsache, dass im Chat alles an Gefiihlen und Wiinschen sprachlich
mitgeteilt werden muss und der Beweis, dass dies auch mit Hilfe von Inflektiven
moglich ist, ldsst hier den Schluss zu, dass dieser Inflektiv eine tatsdachliche Expres-
sivitit und emulierte Non- und Paraverbalitit des Gefiihls und des Wunsches
,Rauchen’ ist. Wie zuvor aufgezeigt, sind Frauen bei der emulierten Non- und Para-
verbalitit im Chat wie auch bei der Nonverbalitit in der Face-to-Face Kommunikati-
on expressiver als Méanner. Jedoch ist der Geschlechtsunterschied in der Chatkom-

munikation geringer als in der Face-to-Face Kommunikation.

Die Funktionen von Inflektiven im Chat als Hoflichkeitsfloskel, als rhetorisches Mit-
tel, als sprachokonomisches Prinzip sowie als kiinstlerische Ausdrucksform wiesen
keine Geschlechtsspezifika auf. Diese Ergebnisse sind den Forschungsergebnissen
der untersuchten Bereiche Hoflichkeit, Rhetorik und 6konomische Verhaltensweisen

in der Face-to-Face Kommunikation gegensétzlich.

Es kann dementsprechend festgestellt werden, dass die geschlechtsspezifische Inflek-
tivnutzung in der Chatkommunikation keine auffilligen Spezifika aufweist, wie es
jedoch beim geschlechtsspezifischen Verhalten in der Face-to-Face Kommunikation

der Fall ist.

Zudem hat sich bei der geschlechtsspezifischen Inflektivnutzung in der Chatkommu-
nikation herausgestellt, dass diese weitere Funktionen erfiillen konnen als bisher de-

finiert. Einige Inflektive konnen dabei in mehrfacher Hinsicht funktionieren. Es kann
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dahingehend eine Tendenz aufgezeigt werden, dass Inflektive immer performativ

gebraucht werden konnen und in dieser Funktion am héufigsten als emulierte Non-

und Paraverbalia genutzt werden.

Die folgende Tabelle zeigt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede geschlechtsspezi-

fischen Verhaltens in der Face-to-Face Kommunikation und der Chatkommunikation

zusammenfassend auf:

Funktionen

Face-to-Face Kommunikation

Chatkommunikation: Inflek-
tivhutzung

Performativitit (Kap. 5.3.1)

Einige Verben funktionieren
performativ, z. B. taufen. Ge-
schlechtsspezifika sind bisher
nicht untersucht worden.

Alle Inflektive funktionieren
performativ, sie stellen so die
virtuelle Chatwirklichkeit her.
Es liegen keine Geschlechts-
spezifika vor.

Lachverhalten (Kap. 3.4.1, | Das Lachverhalten der Ge- | Das Lachverhalten der Ge-
5.3.2.1) schlechter ist unterschiedlich, | schlechter ist dhnlich, Frauen
Frauen lachen ausgeprigter und | lachen zwar mehr, aber beide
héufiger als Ménner. Geschlechter lachen auf &dhnli-

che Weise und haufig.
Weinverhalten (Kap. 3.4.2, | Das Weinverhalten ist ge- | Das Weinverhalten ist ge-
5.3.2.2) schlechtskontrdar. Frauen wei- | schlechtskontrdr. Im Chat mit

nen hiufiger als Minner.

Hilfe von Inflektiven weinen
Frauen héufiger als Ménner.

Ubrige mimische Elemente und
Gestik (Kap. 3.4.3,5.3.2.3)

Die nonverbalen Mittel der
tibrigen mimischen Elemente
und der Gestik werden kontrir
von den Geschlechtern ver-
wendet. Frauen sind auch hier
expressiver als Ménner.

Bei den emulierten iibrigen
mimischen Elemente und Ges-
tik in der Chatkommunikation
mittels Inflektiven liegen nicht
so grofle Geschlechtsunter-
schiede wie in der Face-to-Face
Kommunikation vor. Frauen
verhalten sich expressiver als
Minner.

Proxemik, Korpersprache,
Raumverhalten (Kap. 3.4.4,
5.3.24)

Frauen sind expressiver als
Minner. Minner nehmen hin-
gegen mehr Raum als Frauen
ein.

Frauen wie Mainner nutzen
Inflektive, um Proxemik, Kor-
persprache und Raumverhalten
auszudriicken. Sie verwenden
diese Inflektive dhnlich. Inflek-
tive, die das Aberkennen von
Raum vermitteln, werden aus-
schlieBlich von Frauen verwen-
det. Die Wortwahl ist hdufig
unterschiedlich.

Hoflichkeit (Kap. 5.3.3)

Frauen sind hoflicher als Min-
ner.

Es konnten keine Geschlechts-
spezifika gefunden werden.

Rhetorik (Kap. 5.3.5)

Rhetorik gilt als miénnliches
Prinzip.

Frauen und Minner nutzen
Inflektive als rhetorisches Mit-
tel gleichermaf3en.

Sprachokonomie (Kap. 5.3.6)

Es liegen Geschlechtsunter-
schiede im 6konomischen Ver-
halten im Bereich des Gender
vor.

Die meisten Inflektive werden
von allen Chattenden aus 6ko-
nomischen Griinden genutzt. Es
liegen keine Geschlechtsspezi-
fika vor.
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Kiinstlerische ~ Ausdrucksform | Geschlechtsspezifika sind bis- | Lange Inflektivkonstruktionen
(Kap. 5.3.7) her nicht untersucht worden. gelten als Kunstform und ste-
hen so der Sprachtkonomie
gegeniiber. Es liegen keine
signifikanten Geschlechtsunter-
schiede vor.

Tab. 4: Ein zusammenfassender Vergleich der Geschlechtsspezifika in der Chatkommunikation und
der Face-to-Face Kommunikation

Die situative Nihe'®

ist im Chat eigentlich nicht vorhanden, wird, wie aufgezeigt,
aber immer wieder hergestellt. Es scheint dementsprechend ein menschliches Kom-
munikationsbediirfnis dafiir zu geben. Ob das Herstellen von Nihe bei der Chat-

kommunikation lehr- und lernbar ist, zeigt das folgende Kapitel auf.

7 Die Rhetorik der Chatkommunikation — eine didaktische Perspektive

Nach der sprechwissenschaftlichen Untersuchung von emotional expressiver Aus-
drucksmoglichkeit und ihrer Verwendung in der Chatkommunikation wird in diesem
Kapitel ein Ausblick gegeben, wie diese Erkenntnisse in der sprecherzieherischen
Praxis umzusetzen sind. Sprecherziehung behandelt zwar vorwiegend in allen unter-
schiedlichen Bereichen, wie Stimmtherapie, rhetorischer und &sthetischer Kommuni-
kation die menschliche Stimme und deren Ausdruck, sollte aber auch nicht vor ande-
ren Kommunikationsformen wie Text und Internetsprache haltmachen. Bisher haben
diese Bereiche im Vergleich zur Face-to-Face Kommunikation allerdings einen ge-
ringeren Stellenwert in der Sprecherziehung. Jedoch birgt gerade die Chatkommuni-
kation fiir universitdre und auBeruniversitire Lehrveranstaltungen ein grofles Kom-
munikationspotential. Durch sie ist es moglich, einen Teil des Seminars beispiels-
weise in einem virtuellen Raum ablaufen zu lassen. Emoticons und Inflektive gelten
jedoch gerade in akademischen Kreisen als umgangssprachlich und unsouverin. Die
vorliegende Arbeit konnte jedoch aufzeigen, dass sprachliche Nihe bei Chatdiskur-
sen mit Hilfe von Inflektive zu erzeugen ist und sie zudem die Non- und Paraverbali-
tit in Gesprédchen emulieren konnen. Sie sind also auch fiir Lehrveranstaltungen, die
Seminarchats anbieten, relevant und hilfreich. Mit Hilfe der Erkenntnisse der vorlie-
genden Arbeit sind sie auBerdem durchaus lehrbar und analysierbar. Das Arbeitsfeld
der Sprechwissenschaft und auch Sprecherziehung findet in diesem Bereich demzu-
folge eine wichtige Erweiterung, vor der nicht aus vermeintlichen Unsouverinitéts-

griinden halt gemacht werden sollte.

106 Vgl. Chatsituationsmodell, S. 11.
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Vorstellbar ist eine Didaktik der Chatkommunikation innerhalb eines herkdmmlichen
sprecherzieherischen Seminares, das gespridchsrhetorische Inhalte zum Thema hat.
Die Gesprichsrhetorik im Chat wiirde eine Erweiterung auf die neuen Kommunika-
tionsmedien bieten. Hierbei wire ein erster theoretischer Teil im Seminar denkbar,
durch welchen aufgezeigt werden kann, dass Inflektive und Emoticons Non- und
Paraverbalia emulieren, wie sie funktionieren und wofiir sie wichtig sind. Ein weite-
rer Teil des Seminars konnte in einem virtuellen Seminarchatraum stattfinden, bei
welchen die Teilnehmenden ihre theoretischen Lerninhalte umsetzen und ausprobie-
ren konnen, um sie schlussendlich bei einem weiteren Seminargesprich in der realen

Welt zu besprechen und zu trainieren.

Dieser inhaltliche Aspekt bietet sich nicht fiir ein ganzes Seminar an, weil Seminar-
chats und Chatkommunikation keine so hdaufige Kommunikationsform wie die Face-
to-Face Kommunikation ist. Sie bietet aber einen interessanten neuen Ansatz, der
eine Erweiterung in der sprecherzieherischen Gesprichsrhetorik bieten kann und so
die Sprecherziehung fiir weitere universitiare Ficher, die mit Seminarchats arbeiten,

offnen kann.

8 Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat das Hauptziel verfolgt, die Geschlechtsdifferenzen bei der
funktionellen Inflektivnutzung im Chat zu analysieren. Zu diesem Zweck ist zu-
nichst Chatkommunikation mit Hilfe des erstellten Chatsituationsmodells, das sich
an das Organon-Modell Biihlers und das Sprechsituationsmodell GeiBiners anlehnt,
definiert und in einem weiteren Schritt formell eingeordnet worden. Darauthin sind
in einem weiteren Kapitel die Geschlechtsspezifika der Face-to-Face Kommunikati-
on herausgestellt worden, um sie im weiteren Verlauf mit den eigenen Untersuchun-
gen geschlechtsspezifischen Verhaltens im Bereich der Inflektive in der Chatkom-
munikation zu vergleichen. In einem weiteren Schritt ist die Identitdtsbildung im
Chatraum als korperlos definiert worden. Demzufolge besteht eine Notwendigkeit
des Ersetzens alles Korperlichen und Paraverbalen in der Chatkommunikation. Dies

geschieht nachweislich unter anderem durch Inflektive.

Bei einer quantitativen Analyse der geschlechtsspezifischen Héaufigkeit der Inflektiv-
nutzung hat sich ergeben, dass Frauen im absoluten Gebrauch vermehrter Inflektive
verwenden als Ménner. In Plauderchats kommen mehr Inflektive als in professionel-

len Chatraumen vor. Bei der Untersuchung hat sich aulerdem ergeben, dass der An-
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teil der weiblichen Inflektive in Plauderchats iiberwiegt, jedoch der Anteil der minn-
lichen Inflektive in professionellen Chats hoher ist. Prinzipiell verwenden sowohl
Frauen als auch Minner jedoch in Plauderchats deutlich mehr Inflektive. Es hat sich
auBerdem aufgezeigt, dass nicht alle Chattenden Inflektive verwenden. Die in der
Einleitung der Arbeit beschriebene Antiwerbung ,,Kein Jigermeister stellt dement-
sprechend tatsédchlich ausschlieBlich Stereotypen der Inflektivnutzung dar. Die In-
flektivverwendung ist, wie diese Arbeit aufgezeigt hat, kein vorwiegend von Frauen
genutztes Sprachphdnomen. Es lief sich hingegen feststellen, dass Inflektive wenige
Geschlechtsdifferenzen aufweisen und daher aufzeigen, dass sie von Frauen und

Minnern verwendet werden.

Um eine addquate und differenzierte Analyse, qualitativ wie quantitativ, durchfiihren
zu konnen, sind in einem weiteren Schritt neue Funktionen von Inflektiven herausge-
stellt worden. Es hat sich herausgestellt, dass Inflektive weitaus mehr Funktionen
erfiillen konnen als bisher bekannt war. Sie haben nicht nur die Funktion als Interjek-
tion, als ikonische Zeichenfunktion oder als kommunikative Handlung, sie kénnen
sechs weitere Funktionen erfiillen. Inflektive werden im Chat immer performativ
gebraucht. Dies ist fiir die Konstruktion der virtuellen Welt von groBem Nutzen.
Zweitens konnen sie als emulierte Non- und Paraverbalia gebraucht werden, um
Korperlichkeiten, die im Chat nicht vorhanden sind, zu ersetzen und so als ein La-
chen, Weinen, als weitere mimische Elemente, Gestik, sowie Proxemik gelten. In-
flektive konnen drittens als Hoflichkeitsfloskel benutzt werden. Thre vierte Funktion
ist die des rhetorischen Mittels. Sie konnen dabei als Metapher, als Umschreibung,
als Gemination, als Synonymie, als Ellipse, als Lizenz und als Allegorie verwendet
werden. Sechstens dienen Inflektive als ein sprachokonomisches Mittel, um die
Chatkommunikation, die von Schnelligkeit lebt, abzukiirzen. Sie konnen sechstens
und letztens ein dsthetisches Konstrukt sein, um in der Vielzahl der Chatmitteilungen

aufzufallen.

Beziiglich der Inflektivfunktionen ergab sich ein differenziertes Bild. Es fiel auf, dass
bestehende Geschlechtsspezifika in der Face-to-Face Kommunikation bei der Inflek-
tivnutzung im Chat weniger vorhanden sind. Ein moglicher Grund dafiir konnte die

aufgezeigte Pseudonymitit und dadurch bedingte Liberalitdt im Chat sein.

Die vorliegende Arbeit konnte somit zum Teil iiberraschende Ergebnisse im Bereich
der geschlechtsspezifischen Chatkommunikation aufzeigen. Es wurde jedoch auch

deutlich, dass beziiglich der Verbindung zwischen Internetkommunikation und Ge-
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schlechtsspezifika noch Forschungsbedarf besteht. So konnten die unterschiedlichen
Kommunikationsformen im Internet untersucht werden, um herauszufinden, wie sich
die geschlechtsspezifische Inflektivnutzung im Blog von der im Chat unterscheidet.
Eine weitere Moglichkeit wire die Forschung nach generellen sprachlichen Ge-
schlechtsspezifika im Chat. Die dritte hier aufzuzeigende Forschungsrichtung ist die
zur Rezeption von Inflektiven. Studien haben gezeigt, dass Frauen Emotionen besser
als Ménner de- und enkodieren kénnen (vgl. Klann-Delius 2005: 98). Nun wire die
Untersuchung geschlechtsspezifischer Dekodierung von Inflektiven ein weiterer zu
untersuchender Punkt, der nun auch den Rezipienten stirker ins Blickfeld riicken
wiirde.'”” Auf Basis der vorliegenden Arbeit lassen sich diese weiteren Forschungs-

moglichkeiten denken und ausfiihren.

Fiir den Bereich der Sprecherziehung hat die vorliegende Arbeit aulerdem aufge-
zeigt, wie der Aspekt der Vermittlung von Non- und Paraverbalia in der Chatkom-
munikation mit Hilfe von Inflektiven analysiert und didaktisch aufbereitet werden

kann.

197 Vgl. hierzu schon in Ansiitzen bei Beiwenger 2007: 133ff.
81



Veroffentlicht auf www.dgss.de

9

Literatur

Adelung, Johann Ch. (1782): Umstindliche Lehrgebdude der Deutschen Spra-
che. Leipzig: Georg Olms Verlag.

Allhoff, Dieter-W., Waltraud Allhoff (2006): Rhetorik und Kommunikation.
Ein Lehr- und Ubungsbuch. 14. Auflage. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag.

Alphen, Ingrid C. van (1996): Wie die Jungen das Lachen lernten — und wie es
den Midchen wieder verging... . In: Kotthoff, Helga (Hrsg.): Das Geldchter der
Geschlechter. Humor und Macht in Gesprichen von Frauen und Méinnern. 2., er-

weiterte und iiberarbeitete Auflage. Konstanz: Universitéit Verlag, 217-227.

Androutsopoulos, Jannis (2007): Neue Medien — neue Schriftlichkeit? In: Hol-
ly, Werner, Ingwer Paul: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes.

Themenheft Medialitdt und Sprache, 54 (1), 72-97.

Bahl, Anke (1997): Zwischen On- und Offline. Identitdt und Selbstdarstellung

im Internet. Miinchen: KoPidd Verlag.

Bartsch, Elmar, Tobias Marquart (1999): Grundwissen Kommunikation. Aus-

gangsfragen, Schliisselthemen, Praxisfelder. Stuttgart: Klett.

BeiBwenger, Michael, Angelika Storrer (2008): Corpora of Computer-
Mediated Communication. In: Liideling, Anke, Merja Kyt (Hrsg.): Corpus Lin-
guistics. An international Handbook. Berlin: De Gruyter. WWW-Ressource:
http://www.michael-beisswenger.de/pub/hsk-corpora.pdf (Stand: 06.10.2008).

BeiBwenger, Michael (2007): Sprachhandlungskoordination in der Chat-

Kommunikation. Berlin: De Gruyter.

BeiBwenger, Michael (2001): Das interaktive Lesespiel. Chat-Kommunikation
als mediale Inszenierung. In: BeiBwenger, Michael (Hrsg.): Chat-
Kommunikation. Sprache, Interaktion, Sozialitit & Identitédt in synchroner, com-
putervermittelter Kommunikation. Perspektiven auf ein interdisziplinidres For-

schungsfeld. Stuttgart: ibidem, 79-140.
Biihler, Karl (1934): Sprachtheorie. Nachdruck. Stuttgart: Fischer.
Butler, Judith (1990): Gender trouble. New York, London: Routledge.

Bublitz, Hannelore (2002): Judith Butler. Zur Einfiihrung. Dresden: Junius.

82



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Castells, Manuel (2002): Das Informationszeitalter. Wirtschaft, Gesellschaft,
Kultur. Teil 2: Die Macht der Identitit. Das Informationszeitalter. Opladen: Les-
ke + Budrich.

Diekmannshenke, Hajo (2004): “Gesprichsstrategien™ in Politik-Chats. In:
OBST. Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie, 68, 123—140.

Doring, Nicola (2003): Sozialpsychologie des Internet. Die Bedeutung des Inter-
net fiir Kommunikationsprozesse, Identititen, soziale Beziehungen und Gruppen.

2., vollstiandig iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Gottingen: Hogrefe Verlag.

Doring, Nicola (2001): Sozialpsychologische Chat-Forschung: Methoden, Theo-
rien, Befunde. In: BeiBwenger, Michael (Hrsg.): Chat-Kommunikation. Sprache,
Interaktion, Sozialitidt & Identitédt in synchroner computervermittelter Kommuni-
kation. Perspektiven auf ein interdisziplindres Forschungsfeld. Stuttgart: ibidem-

Verlag, 141-187.

Diirscheid, Christa (2005): Medien, Kommunikationsformen, kommunikative

Gattungen. In: Linguistik online, 22 (1), 1-11.

Diirscheid, Christa (2004): Netzsprache — ein neuer Mythos. In: OBST. Osna-
briicker Beitrdge zur Sprachtheorie, 68, 141-157.

Ehlich, Konrad (2000a): Diskurs. In: Gliick, Helmut (Hrsg.): Metzler Lexikon
Sprache. 2., erweiterte Auflage. Stuttgart: Metzler, 162—163.

Ehlich, Konrad (2000b): Interaktion. In: Gliick, Helmut (Hrsg.): Metzler Lexi-
kon Sprache. 2., erweiterte Auflage. Stuttgart: Metzler, 309.

Ehlich, Konrad (2000c): Kommunikation. In: Gliick, Helmut (Hrsg.): Metzler
Lexikon Sprache. 2., erweiterte Auflage. Stuttgart: Metzler, 354—-356.

Eisenberg, Peter (2001): Grundrif3 der deutschen Grammatik. Band 2: Der Satz.
Stuttgart: Carl Ernst Poeschel.

FaBler, Manfred (1996): Strukturen medialer Interaktion. Speicher, Individuali-
tit, Offentlichkeit. Miinchen: Wilhelm Fink.

Feldmann, Doris, Sabine Schiilting (2001): Gender. In: Niinning, Ansgar:
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. 2., iiberarbeitete und erweiterte

Auflage. Stuttgart: Metzler, 217-218.

83



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Foucault, Michel (2005): Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Franz, Katja (2008): ,,Du Blodmann ;-)* — Sprechwissenschaftliche Arbeit mit
computervermittelter Kommunikation. In: Heilmann, Christa M., Annette Lep-
schy (Hrsg.): Rhetorische Prozesse. Vom Konzept zur Handlung. Miinchen:

Ernst Reinhardt Verlag, 129-136.

GeiBner, Hellmut (2000): Kommunikationspddagogik. Transformationen der

“Sprech™-Erziehung. St. Ingbert: Rohrig Universitétsverlag.

GeiBner, Hellmut (1986): Rhetorik und politische Bildung. Frankfurt a. M.:

Scriptor.

GeiBner, Hellmut (1981): Sprechwissenschaft: Eine Theorie der miindlichen

Kommunikation. Konigstein: Scriptor.

Gellert, Christian F. (1751): Von dem guten Geschmacke in Briefen. Leibzig:
Johann Wendler.

Gleser, Goldine C., Louis A. Gottschalk, John Watkins (1959): The relation-
ship of sex and intelligence to choice of words: A normative study of verbal be-

havior. In: Journal of Clinical Psychiatry, 15, 182-191.

Goffman, Erving (1994): Interaktion und Geschlecht. Frankfurt a. M.: Campus
Verlag.

Goffman, Erving (1986): Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kom-

munikation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
Goffman, Erving (1981): Geschlecht und Werbung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Gottert, Karl-Heinz (1998): Einfiihrung in die Rhetorik. 3. unverinderte Aufla-
ge. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag UTB.

Gotzenbrucker, Gerrit, Roman Hummel (2001): Zwischen Vertrautheit und
Fliichtigkeit. Beziehungsdimensionen in computervermittelten Konversationen —
am Beispiel von Chats, MUDs und Newsgroups. In: Beilwenger, Michael
(Hrsg.): Chat-Kommunikation. Sprache, Interaktion, Sozialitit & Identitdt in
synchroner computervermittelter Kommunikation. Perspektiven auf ein interdis-

ziplindres Forschungsfeld. Stuttgart: ibidem-Verlag, 201-224.

84



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Groth, Ruth (1992): Der kleine Unterschied im Lachverhalten von Frauen und
Minnern und seine groflen Folgen. Eine linguistische Untersuchung zum Interak-
tionsverhalten in der Schule. In: Giinthner, Susanne/Kotthoff, Helga: Die Ge-
schlechter im Gespriach. Kommunikation in Institutionen. Stuttgart: Metzler, 33—

54.

Giinthner, Susanne, Hubert A. Knoblauch (1997): Gattungsanalyse. In: Hitz-
ler, Ronald, Anne Honer (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine

Einfiihrung. Opladen: Leske + Budrich, 281-307.

Giinthner, Susanne, Helga Kotthoff (1992): Die Geschlechter im Gesprich.

Kommunikation in Institutionen. Stuttgart: Metzler.

Haase, Martin, Michael Huber, Alexander Krumeich, Georg Rehm (1997):
Internetkommunikation und Sprachwandel. In: Weingarten, Riidiger (Hrsg.):

Sprachwandel durch Computer. Opladen: Westdeutscher Verlag, 51-85.

Hall, Judy A., Jason D. Carter, Terrence G. Horgan (2000): Gender differ-
ences in nonverbal communication of emotion. In: Fischer, Agneta H. (Hrsg.):
Gender and emotion: Social psychological perspectives. Cambridge: University

Press, 97-117.

Hall, Judith A., Amy G. Halberstadt (1986): Smiling and gazing. In: Hyde,
Janet S., Marcia C. Linn (Hrsg.): The psychology of gender: Advances through
meta-analysis. Baltimore: John Hopkins University Press, 136—158.

Hall, Judith A. (1984): Nonverbal sex differences: Communication accuracy

and expressive style. Baltimore: John Hopkins University Press.

Heilmann, Christa M. (1993): Geschlechtsspezifische Aspekte des Zuriickwei-
sens. In: Pawlowski, Klaus (Hrsg.): Sprechen, Horen, Sehen. Rundfunk und
Fernsehen in Wissenschaft und Praxis. Sprache und Sprechen, 26. Miinchen:

Ernst Reinhardt Verlag, 72-80.

Herring, Susan C. (2007): A faceted classification scheme for computer-
mediated discourse. In: language@internet, 1, 1-37. WWW-Ressource:

http://www.languageatinternet.de/articles/2007/761 (Stand: 06.10.2008).

85



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Herring, Susan C. (2006): Gender and Power in On-line Communication. In:
Holmes, Janet, Miriam Meyerhoff (Hrsg.): The Handbook of Language and Gen-
der. Malden: Blackwell, 202-228.

Herring, Susan C. (2004): Computer-Mediated Discourse Analysis: An Ap-
proach to Researching Online Behaviour. In: Barab, S. A., R. Kling, J. H. Gray
(Hrsg.): Designing for Virtual Communities in the Service of Learning. New
York:  Cambridge  University  Press, 338-376. WWW-Ressource:
http://ella.slis.indiana.edu/~herring/cmda.pdf (Stand: 06.10.2008).

Hindelang, Gotz (2000): Einfiihrung in die Sprechakttheorie. 3., unverdnderte
Auflage. Niemeyer: Tiibingen.

Hoffmann, Ludger (2004): Chat und Thema. In: OBST. Osnabriicker Beitrige
zur Sprachtheorie, 68, 103—122.

Holmes, Janet, Miriam Meyerhoff (2006): Different Voices, Different Views:
An Introduction to Current Research in Language and Gender. In: Holmes, Janet,
Miriam Meyerhoff (Hrsg.): The Handbook of Language and Gender. Malden:
Blackwell, 1-17.

Holmes, Janet (1999): Women, Men and Politeness. New York: Addison

Wesley Longman Inc.
Jager, Siegfried (2004): Kritische Diskursanalyse. Miinster: Unrast Verlag.

Janich, Nina (2005): Werbesprache. Ein Arbeitsbuch. 4., unverinderte Auflage.
Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

Klann-Delius, Gisela (2005): Sprache und Geschlecht. Eine Einfiihrung. Stutt-
gart: Metzler.

Knoblauch, Hubert A. (1994): Erving Goffmans Reich der Interaktion — Ein-
filhrung. In: Goffman, Erving: Interaktion und Geschlecht. Frankfurt a. M.: Cam-
pus Verlag, 7-49.

Koch, Peter, Wulf Oesterreicher (1986): Sprache der Nédhe — Sprache der Dis-
tanz. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte. In: Romanistisches Jahrbuch, 36. Berlin/New York: De Gruy-
ter, 15-43.

86



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Kotthoff, Helga (2002): Uber die Zihmung des weiblichen Gelichters. In:
Cheauré, Elisabeth u. a. (Hrsg.): Geschlechterkonstruktionen in Sprache, Litera-
tur und Gesellschaft. Gedenkschrift fiir Gisela Schoenthal. Freiburg: Rombach,
103-112.

Kotthoff, Helga (Hrsg., 1996a): Das Gelichter der Geschlechter. Humor und
Macht in Gespriachen von Frauen und Minnern. 2., erweiterte und iiberarbeitete

Auflage. Konstanz: Universitit Verlag.

Kotthoff, Helga (1996b): Vorwort. In: Kotthoff, Helga (Hrsg.): Das Geléchter
der Geschlechter. Humor und Macht in Gespriachen von Frauen und Minnern. 2.,

erweiterte und iiberarbeitete Auflage. Konstanz: Universitit Verlag, 7-16.

Kotthoff, Helga (1996¢): Vom Licheln der Mona Lisa zum Lachen der Hyénen.
In: Kotthoff, Helga (Hrsg.): Das Geldchter der Geschlechter. Humor und Macht
in Gespriachen von Frauen und Minnern. 2., erweiterte und iiberarbeitete Aufla-

ge. Konstanz: Universitit Verlag, 121-163.

Kotthoff, Helga (1995a): Konversationelle Belehrungsvortrige als Geschlech-
terpolitik. In: Heilmann, Christa M. (Hrsg.): Frauensprechen, Minnersprechen.
Geschlechtsspezifisches Sprechverhalten. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag, 58—
68.

Kotthoff, Helga (1995b): Von Klassenclowns und ldchelnden Prinzessinnen.
Geschlechtertypisierung und Humorverhalten in der kindlichen Kommunikati-
onsentwicklung. In: Wagner, Klaus (Hrsg.): Sprechhandlungs-Erwerb. Essen:
Die Blaue Eule, 141-158.

Kotthoff, Helga (1994): Geschlecht als Interaktionsritual? Nachwort. In: Goff-
man, Erving: Interaktion und Geschlecht. Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 159—
194.

Kotthoff, Helga (1992): Unruhe im Tabellenbild? Zur Interpretation weiblichen
Sprechens in der Soziolinguistik. In: Giinthner, Susanne, Helga Kotthoff (Hrsg.):
Die Geschlechter im Gesprich. Kommunikation in Institutionen. Stuttgart: Metz-

ler, 126-146.

Krappmann, Lothar (1982): Soziologische Dimensionen der Identitét. Struktu-
relle Bedingungen fiir die Teilnahme an Interaktionsprozessen. Stuttgart: Klett-
Cotta.

87



Veroffentlicht auf www.dgss.de

LaFrance, Marianne, Marvin Hecht (2000): Gender and smiling: A meta-
analysis. In: Fischer, Agneta H. (Hrsg.): Gender and emotion: Social psychologi-

cal perspectives. Cambridge: University Press, 118—142.

Lejeune, Philippe (1989): Der Autobiographische Pakt. In: Niggl, Giinther
(Hrsg.): Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gat-

tung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WBG), 214-257.

Lenke, Nils, Peter Schmitz (1995): Geschwitz im “globalen Dorf™ - Kommuni-
kation im Internet. In: OBST. Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, 50, 117-
141.

Luckmann, Thomas, Heinrich Doring, Paul M. Zulehner (1980): Anonymitit
und personliche Identitédt. In: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 25.

Freiburg: Herder.

Miihlen Achs, Gitta (1993): Wie Katz und Hund. Die Korpersprache der Ge-

schlechter. Miinchen: Verlag Frauenoffensive.

Miiller-Hartmann, Andreas (2001): Interkulturelle Kommunikation. In: Niin-
ning, Ansgar (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. 2. iiberarbei-

tete und erweiterte Auflage. Stuttgart: Metzler, 283-284.

Pitzold, Jorg (2000): Textsorte. In: Gliick, Helmut: Metzler Lexikon Sprache.
2., erweiterte Auflage. Stuttgart: Metzler, 730-731.

Postl, Gertrude (1991): Weibliches Sprechen. Feministische Entwiirfe zu Spra-
che & Geschlecht. Wien: Passagen Verlag.

Pusch, Louise F. (1984): Das Deutsche als Ménnersprache. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Quasthoff, Uta (1973): Soziales Vorurteil und Kommunikation — Eine sprach-
wissenschaftliche Analyse des Stereotyps. Ein interdisziplindrer Versuch im Be-
reich von Linguistik, Sozialwissenschaft und Psychologie. Frankfurt a. M.: Athe-

ndum Fischer Taschenbuch Verlag.

Regenhard, Ulla, Friederike Maier, Andrea-Hilla Carl (Hrsg., 1994): Oko-
nomische Theorien und Geschlechterverhéltnis. Der méannliche Blick der Wirt-

schaftswissenschaft. Berlin: Rainer Bohn Verlag.

88



Veroffentlicht auf www.dgss.de

RoBbach, Elke (1993): Nonverbale geschlechtsspezifische Charakteristika von
Frauen- und Minnersprache. In: Hufeisen, Britta (Hrsg.): “Das Weib soll
schweigen...” (I. Kor. 14, 34). Beitrage zur linguistischen Frauenforschung.

Frankfurt a. M.: Peter Lang Verlag, 97-126.

Runkehl, Jens, Peter Schlobinski, Thorsten Siever (1998): Sprache und
Kommunikation im Internet. Uberblick und Analysen. Opladen/Wiesbaden:

Westdeutscher Verlag.
Sanderson, David W., Dale Dougherty (1995): Smileys. Bonn: O Reilleys.

Sandig, Barbara (2006): Textstilistik des Deutschen. 2., vollig neu bearbeitete

und erweiterte Auflage. Berlin: De Gruyter.

Saussure, Ferdinand de (1967): Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-

schaft. Berlin: De Gruyter.

Schestag, Alexander (2001): Macht und Machtmif3brauch im IRC. In: Beilwen-
ger, Michael (Hrsg.): Chat-Kommunikation. Sprache, Interaktion, Sozialitit &
Identitdt in synchroner computervermittelter Kommunikation. Perspektiven auf

ein interdisziplindres Forschungsfeld. Stuttgart: ibidem-Verlag 2001, 187-200.

Schlobinski, Peter (2001): *knuddel — zurueckknuddel — dich ganzdollknuddel*.
Inflektive und Inflektivkonstruktionen im Deutschen. In: Henne, Helmut u. a.
(Hrsg.): Zeitschrift fiir germanistische Linguistik. Deutsche Sprache in Gegen-
wart und Geschichte. Berlin/New York: De Gruyter, 192-218.

Schmidt, Gurly (2000): Chat-Kommunikation im Internet - eine kommunikati-
ve Gattung? In: Thimm, Caja (Hrsg.): Soziales im Netz: Sprache, Beziehungen
und Kommunikationskulturen im Internet. Opladen: Westdeutscher Verlag, 109—

130.

Schonfeldt, Juliane (2001): Die Gesprichsorganisation in der Chat-
Kommunikation. BeiBwenger, Michael (Hrsg.): Chat-Kommunikation. Sprache,
Interaktion, Sozialitit & Identitét in synchroner computervermittelter Kommuni-
kation. Perspektiven auf ein interdisziplindres Forschungsfeld. Stuttgart: ibidem-

Verlag, 25-53.

Schwitalla, Johannes (2003): Gesprochenes Deutsch. Eine Einfiihrung. 2., iiber-
arbeitete Auflage. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

89



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Scott, Krista (1998): Girls need modems! Cyberculture and women’s enzines.

New York: Master’s Research Paper.

Siever, Thorsten (2006): Sprachokonomie in den ,,Neuen Medien*. In: Schlo-
binski, Peter (Hrsg.): Von *hdl* bis *cul8r*. Sprache und Kommunikation in den

Neuen Medien. Thema Deutsch, 7. Mannheim: Dudenverlag, 71-88.

Siever, Thorsten, Peter Schlobinski, Jens Runkehl (2005): Websprache.net.

Sprache und Kommunikation im Internet. Berlin: De Gruyter.

Slembek, Edith (1993): Situation und Raum. Erziehungsmuster bei Madchen
und ihre Abbildung in Werbespots. In: Pawlowski, Klaus (Hrsg.): Sprechen, Ho-
ren, Sehen. Rundfunk und Fernsehen in Wissenschaft und Praxis. Sprache und

Sprechen, 26. Miinchen: Ernst Reinhardt, 236-244.

Stocking, Holly, Dolf Zillmann (1996): Humor von Frauen und Ménnern. Eini-
ge kleine Unterschiede. In: Kotthoff, Helga (Hrsg.): Das Geldchter der Ge-
schlechter. Humor und Macht in Gespridchen von Frauen und Minnern. 2., erwei-

terte und liberarbeitete Auflage. Konstanz: Universitidt Verlag, 229-246.

Stoller, Robert (1968): Sex and Gender: On the Development of Masculinity

and Femininity. New York City: Science House.

Storrer, Angelika (2001a): Sprachliche Besonderheiten getippter Gespriche:
Sprecherwechsel und sprachliches Zeigen in der Chat-Kommunikation. In:
BeiBwenger, Michael (Hrsg.): Chat-Kommunikation. Sprache, Interaktion, Sozia-
litdt & Identitédt in synchroner computervermittelter Kommunikation. Perspekti-

ven auf ein interdisziplinidres Forschungsfeld. Stuttgart: ibidem-Verlag, 3-23.

Storrer, Angelika (2001b): Getippte Gespriche oder dialogische Texte? Zur
kommunikationstheoretischen Einordnung der Chat-Kommunikation. In: Lehr,
Andrea u. a. (Hrsg.): Sprache im Alltag. Beitrdge zu neuen Perspektiven in der
Linguistik. Herbert Ernst Wiegand zum 65. Geburtstag gewidmet. Berlin: De
Gruyter, 439-465.

Suler, John R. (2004): Do boys and girls just wanna have fun? In: Kunkel, Adri-
anne (Hrsg.): Gender-Communication. Kendall: Hunt Publishing. WWW-

Ressource: http://www.rider.edu/users/suler/psycyber/genderswap.html (Stand:

06.10.2008).

90



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Tannen, Deborah (1999): Andere Worte, andere Welten. Kommunikation zwi-

schen Frauen und Ménnern. Miinchen: Goldmann Verlag.

Tannen, Deborah (1998): Du kannst mich einfach nicht verstehen. Warum

Minner und Frauen aneinander vorbeireden. Miinchen: Goldmann Verlag.

Teuber, Oliver (1998): ,.fasel beschreib erwdhn — Der Inflektiv als Wortform
des Deutschen.* In: Germanistische Linguistik 141-142, 6-26.

Thimm, Caja (1995): Durchsetzungsstrategien von Frauen und Mainnern:
Sprachliche Unterschiede oder stereotype Erwartungen? In: Heilmann, Christa
M. (Hrsg.): Frauensprechen, Minnersprechen. Geschlechtsspezifisches Sprech-

verhalten. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag, 120-129.

Tromel-Plotz, Senta (Hrsg., 1984): Gewalt durch Sprache. Die Vergewaltigung

von Frauen in Gespriachen. Frankfurt a. M.: Fischer Verlag.

Vingerhoets, Ad, Jan Scheirs (2000): Sex differences in crying: Empirical find-
ings and possible explanations. In: Fischer, Agneta H. (Hrsg.): Gender and emo-

tion: Social psychological perspectives. Cambridge: University Press, 143—-165.

Vollers-Sauer, Elisabeth (2000): Metapher. In: Gliick, Helmut: Metzler Lexikon
Sprache. 2., erweiterte Auflage. Stuttgart: Metzler, 437—-438.

Wagner-Egelhaaf, Martina, Doerte Bischoff (2003): Einleitung. Weibliche
Rede — Rhetorik der Weiblichkeit. In: Wagner-Egelhaaf, Martina, Doerte Bi-
schoff: Weibliche Rede — Rhetorik der Weiblichkeit. Studien zum Verhiltnis von
Rhetorik und Geschlechterdifferenz. Freiburg: Rombach Verlag, 9—40.

Wagner-Egelhaaf, Martina (2003): Einfiihrung. Rhetorik — Macht — Bildung.
In: Wagner-Egelhaaf, Martina, Doerte Bischoff: Weibliche Rede — Rhetorik der
Weiblichkeit. Studien zum Verhiltnis von Rhetorik und Geschlechterdifferenz.
Freiburg: Rombach Verlag, 43-50.

Watzlawick, Paul, Janet H. Beavin, Don D. Jackson (1996): Menschliche

Kommunikation. Formen, Stérungen, Paradoxien. Stuttgart: Hans Huber Verlag.

Werner, Hugo (Hrsg.; 1981): Wilhelm Busch. Das Gesamtwerk in sechs Bén-
den. Stuttgart: Fiillhorn Verlag.

91



Veroffentlicht auf www.dgss.de

Wex, Marianne (1980): ,,Weibliche* und ,,mannliche* Korpersprache als Folge

patriarchalischer Machtverhiltnisse. Frankfurt a. M.: Frauenliteraturvertrieb.

Wirth, Uwe (2006): Chatten online. In: Schlobinski, Peter (Hrsg.): Von *hdI*
bis *cul8r*. Sprache und Kommunikation in den Neuen Medien. Thema Deutsch,

7. Mannheim: Dudenverlag, 118—132.

92



Veroffentlicht auf www.dgss.de

10 Anhang

Anhang 1

Weiblich

Minnlich

*grins* (9 Mal)

*grins* (7 Mal)

*smile* -
*lach* (107 Mal) *lach* (55 Mal)
*kicher* *kicher* (3 Mal)

*freu* (8 Mal)

*freu* (3 Mal)

*schmunzel *

*weglach*

*lachwech* (9 Mal)

*froi*

*lachweg™ (2 Mal)

*prust* *prust*
*kringel* -
*tranenlach™* (2 Mal) -

*kreisch* -

*lachel* *lachel*
*jetztschonlachenmuss™* -

*angrins* -
*grinsgrins* -

*giggel* -

- *ganzdollfreu*
- *fiesgrins*
- *auslach*
- *freufreu™

Tab. 5: Alle von Frauen und Minnern verwendeten Inflektive in der Funktion des emulierten La-

chens
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Anhang 2

Weiblich

Miinnlich

*schniiff* (4 Mal)

*wein* (2 Mal)

*schluchz*

*heul* (4 Mal)

*heul* (2 Mal)

*schnief*

*nachtrauer*

*troest*

*umeintaschentuchrenn*

*taschentuchreich*

Tab. 6: Alle von Frauen und Minnern verwendeten Inflektive in der Funktion des emulierten Wei-

nens
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Anhang 3

Weiblich

Miinnlich

*schmoll* (2 Mal)

*winkewinke*

*megagdddhhhnn*

*schiittel* (5 Mal)

*kopfkratz* (3 Mal)

*schiel*

*aufelisisunterwischestarr®

*posguck™®

*kopfschiittel* (6 Mal)

*wiink* (3 Mal)

*wiink*

*augenverdreh*

*augenverdreh* (2 Mal)

*wink* (18 Mal)

*wink* (5 Mal)

*rewinkzz*

*winke* (5 Mal)

*winke* (3 Mal)

*anglupsch*

*gaddahhhhhn*

*haarerauf*

*indiehdndehauch*

*aufpluster*

*brustschwell*-

*verbeug* (2 Mal)

*handheb*

*zwinker*

*zwinker*

*enttduschtguck®

*wegguck*

*anmirherunterguck*

*augenzusammenkneif*

*leeretaschenzeig*®

*verbimmeltzushadguck*

*applaudier® (2 Mal)

*kopfschiittel* (2 Mal)

*verwirrtguck™®

*augenverdreh*-

*mitleidigguck*-

*bemitleidenswe-rtguck*

*mitleidheischendguck*

*gdhn*
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*unschuldigdreinschau*

*umguck*

*streck™®

*yerkehrteskreuzmach*

*amkopfkratz*

*kopfschiittel

*gddhn*

*indierundewink*

*zitter®

*nichtmehrganzsozitter*

*aufschenkelklopf*

*winkentu*

*knuffelwink*

*klatschklatsch*

*grummel* (3 Mal)

*traum*

*bestidtigendnick™®

*anschiel *

*interessiertguck*

*aufkartonsguck*

*refuchtelmitarmen* (2 Mal)

*michleichtverwirrtfiihl* (2 Mal)

*staubwolkebeobacht*

*unschuldigguck*

*denk*

*schauder*

*schulterzuck™®

*griibel*

*erleichtertguck*

*malguckwoquakisichnuhinstelt*

*guck*

*runterschiittel*

*verwundertguck* (2 Mal)

*schiitel *

*malskeptischagschiel

*zuengelstrompeteschiel

*zuck*

*bestitigendnick™*

*anmirrunterguck*

*glubsch*
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*nachguck*

*blodgugg*

*winkywinky*

Tab. 7: Alle von Frauen und Minnern verwendeten Inflektive in der Funktion der weiteren emulier-

ten mimischen Elemente und Gestik
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Anhang 4

Weiblich

Miinnlich

*knuddel* (5 Mal)

*kuschel*

*knuddelum*

*inneeckekriech*

*knuff* (3 Mal)

*knuffel* (2 Mal)

*knuffel* (2 Mal)

*verbeug* (2 Mal)

*ineeckesetz*

*knuddelknuddelfreufreu®

*driickelieb*

*knuddelknutsch*

*reknuddelwuddel*

*anloaufnehmanhoppelknuddelblablaundso*

*knuddaal* -

*knutsch* (2 Mal) *knutsch*
*umknuuutsch* -

*umknutsch* -
*rebbefummel* -

- *abknuddel*

- *knuddeldolle*

*unauffilligzustoepsrutsch*

*vorstoepsmalganzlangsamdasbirenfellausbreite®

*liebdruck*

*knuddl*

*handschiittel*

*knuutsch*

*nochmalknuddel*

*liberdenhaufenknuddel*

*malganzdollgriiBundliebindenarmnehm*

*anknuddel*

*bekrabbel *

Tab. 8: Alle von Frauen und Ménnern verwendeten Inflektive der emulierten Proxemik, Korperspra-

che und Raumeinnahme
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