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"Je griindlicher geklart wird, desto ver-

niinftiger kann argumentiert, desto ver-

antworteter kann entschieden werden."
Hellmut GeiBner

1 Einleitung

Die Kldrung von Sachverhalten, die hier als unmittelbarer kom-
munikativer ProzeB zwischen mehreren Gesprichsteilnehmern!
verstanden werden soll, ist von grundlegender Bedeutung: Pla-
nungsgespriache, Problemldsungsgespriche, Verhandlungen etc.
setzen eine klare, moglichst alle relevanten Aspekte umfassende
und den Gesprichsteilnehmern (weitgehend) gemeinsame Definiti-
on des Ist-Zustands voraus.? Dies ist der Zweck® von Kldrungs-
gesprichen bzw. klirender Gesprichsabschnitte.

Gegenstand der Analyse, die hier durchgefiihrt werden soll, wird

konkretes Gesprichsmaterial sein. Grundlage ist die Videoauf-

zeichnung einer Durchfiihrung des Kommunikationsspiels “"Der

Sin-Obelisk" (vgl. Francis/Young 1992, 168-172). Dies ist in mehr-

facher Hinsicht von Vorteil:

— Das Ziel des Spiels ist die Lésung eines als Aufgabe formu-
lierten Problems. Das gefiihrte Gesprich diente also nicht
ausschlieBlich der Kldrung, d.h. es war nicht — iiber den
Zweck der 'Herstellung von Klarheit' hinaus — 'zweckfrei'. Die
Gefahr, daB sich die Aufmerksamkeit der Gesprichsteilnehmer
reflexiv auf den KlirungsprozeB selbst richten wiirde und so-
mit 'verfilschend' wirken konnte, war somit relativ gering.

— Die fiir eine Losung der Aufgabe des Spiels zur Verfiigung
stehende Zeit ist begrenzt, wodurch auch das zu bearbeitende
Material begrenzten Umfang hat.

— Weil es eine 'richtige' Lésung der Aufgabe gibt, die nur durch

1Per’scn'xenbezeichnungen, die sowohl M#nner als auch Frauen betref-
fen, werden aus Griinden der Lesbarkeit nur in der maskulinen Form
genannt.

2Die ebenfalls notwendige Definition des Soll-Zustands, also die
Formulierung von Zielvorstellungen, bleibt hier unberiicksichtigt.
3Beziiglich des Zweckbegriffs folge ich Hundsnurschers Terminolo-
gie: "Vom Zweckbegriff, der auf das Gesprich bezogen ist, ist der
Begriff des Handlungsziels zu unterscheiden, der auf die Sprecher
bezogen ist. Dialoge [hier: Gespriche bzw. Teile derselben, K.B.] ha-
ben Zwecke, Sprecher habhen Ziele." (1986, 39)
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logisches Vorgehen und auf der Basis vorgegebener Informati-
onen ermittelt werden kann, sind Themenbereiche und Infor-
mationen, die notwendig behandelt werden miissen, im voraus
'objektiv’ bestimmbar.

— Das Spiel besitzt eine gewisse praktische Relevanz: Es wird in
dieser oder #hnlicher Form in Assessment Centern zur Perso-
nalauswahl oder Personalentwicklung eingesetzt, um AufschluBl
iiber intellektuelle Ressourcen (Fihigkeit zu logischer Ordnung
und Strukturierung), soziale Kompetenzen (Kooperationsfahig-
keit und -wille), Filhrungsqualititen (Themen- und ProzeBsteu-
erung) und Zielstrebigkeit (ergebnisorientiertes Vorgehen) der
Teilnehmer zu geben.*

Damit ist es méglich, einen weitgehend ‘'unverfilschten' Kla-

rungsprozeB begrenzten Umfangs, dessen notwendige Inhalte ob-

jektiv bestimmbar sind, zu analysieren. Das Hauptinteresse dieser

Arbeit gilt dabei Aspekten, die die Organisation des zu untersu-

chenden Kldarungsprozesses betreffen — also den konkreten spre-

cherischen Ausdrucksformen relativ allgemein und abstrakt for-
mulierter Personlichkeitsmerkmale und soft skills, die auf dem

Arbeitsmarkt (in unterschiedlichem AusmaB) verlangt werden.

Was die herangezogene Literatur betrifft, so war Kriterium nicht
ein gemeinsamer wissenschaftstheoretischer Hintergrund dersel-
ben, sondern einzig und allein die Frage, ob sie fiir die Analyse-
praxis relevante FErgebnisse bzw. eine die Handhabung erleich-
ternde Begrifflichkeit zur Verfiigung stellte:

So helfen z.B. Arbeiten aus den Bereichen der Dialoggrammatik
und Sprechakttheorie in einem ersten Schritt, durch die Bestim-

‘*Die formulierten Kompetenzen sind, je nach zu besetzender Stelle,
von sehr unterschiedlichem Gewicht, also nicht als gleichermaBen
wichtige Merkmale eines 'Anforderungsprofils’ zu begreifen. - As-
sessment Center werden {iber mindestens einen halben, oft auch
einen ganzen Tag (z.T. auch noch lidnger) durchgefiihrt, wobei die
unterschiedlichen Aufgaben i.d.R. s0 zusammengestellt werden, daB
die spezifischen Anforderungen besonders hiufig reprisentiert sind.
Zwar bleiben die konkreten Interessen der Firmen, in deren Auftrag
das jeweilige Assesament Center durchgefiihrt wird, oft imn Dunkeln
(z.B. kann ein kooperativer Filhrungsstil gerade nicht gefragt sein),
doch erlaubt die Zusammenstellung der Aufgaben z.T. auch Riick-
schliisse auf die gestellten Anforderungen, so daB wenigstens an-
satzweise nicht nur dem Einstellenden, sondern auch dem Bewerber
eine "Uberpriifung der Passung von Qualifikationsprofil des Bewer-
bers und Anforderungen der zu besetzenden Stelle" (Lepschy 1995a,
317) miaglich ist.
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mung des Dialogtyps und des Typs der angesichts der zu erfiil-
lenden Aufgaben erwartbaren Teilphasen des Gesprichs den
Gegenstandsbereich einzugrenzen und die fiir die thematische
Organisation der Kldrungs-Teilphase moglichen initialen Sprech-
akte zu bestimmen; die Beschreibung der konkreten Phasen- und
Teilphasenstruktur des Gesprdchs schlieBt diesen Teil (3.} ab.

Im so vorbereiteten folgenden Hauptteil der Arbeit, der empi-
rischen Fallstudie (4.}, werden iiberwiegend Arbeiten konversati-
onsanalytischer Provenienz herangezogen, um auffallende Phino-
mene am SchluB von Abschnitten und innerhalb der AuBerungs-
formen, mit denen ein abschnittsertffnender Sprechakt realisiert
wird — und die z.B. auch 'Reflex' einer bestimmten Strategie sein
oder sich aufgrund kontextueller Zusammenhinge ergeben kon-
nen — angemessen benennen und hinsichtlich ihrer Funktion be-
schreiben zu kénnen.

Weder wird also, wie in der Konversationsanalyse, "die Komple-
xitat sprachlicher Interaktion an den Anfang [gelstellt” (Hunds-
nurscher 1980, 92} — deren Beschreibung laut Hundsnurscher auf-
grund mangelnder "Klarheit dariiber [...], worin die Einheit des
Gespriachs besteht” (1992, 90) nur unverbindlich gelingt ({(vgl.
ebd.)) —, noch werden, wie Kohrt es der Dialoggrammatik vor-
wirft, "faktische Gesprdche ginzlich auBer acht [...] [gellassen”
(1986, 75) zugunsten 'konstruierter Beispiele' (vgl. 1986, 79) von
"stereotypen, 'musterhaften’ Kommunikationsverldufen" (ebd.):
Solange es weder der erstgenannten auf induktivem noch letzt-
genannter auf deduktivem Wege — noch irgendeinem anderen
Ansatz — auch nur anniherungsweise gelingt, ein (sofern dies
iiberhaupt moglich ist) universelles Beschreibungsinstrumentari-
um zu entwickeln, das eine angemessene Beschreibung prinzipiell
jedes beliebigen Gesprichs ermoglichen miiBte, ist es m.E. sinn-
voll, die Stirken dieser beiden Ansidtze und weiterer Ansitze zu
nutzen.

Dies gilt umso mehr, wenn man annimmt, daB Einstein mit sei-
ner Aussage "Die Theorie bestimmt, was wir beobachten kdnnen”
(zit. nach Watzlawick 1995, 70} recht hat: Hat ein Ansatz 'blinde
Flecken', so wire es im Sinne einer umfassenden Beschreibung
notwendig, diese 'auszugleichen'. Dies konnte geschehen durch
ein integratives Vorgehen — wie es Fritz' Aufsatz zu den "Grund-
lagen der Dialogorganistation” nahelegt, der Ansétze unter-
schiedlichster Herkunft einbindet, wie es Lepschy fiir "Sprech-
wissenschaft und linguistische Gesprdchsforschung” (1995b, 4)



vertffentlicht auf www.dgss.de 4

vorschlagt oder wie es sich in der Konzeption etwa des 'Hand-
buchs der Dialoganalyse' niederschlagt, in dem "wichtige Frage-
stellungen, Forschungsrichtungen und Ergebnisse der Dialogana-
lyse" (Fritz/Hundsnurscher 1994, IX) — inklusive Dialoggrammatik
und Konversationsanalyse — priasentiert werden und in dessen
Einleitung die Herausgeber dem Wunsch nach "Kooperation und
[...1 wechselseitigelr] Abstimmung von Forschungen" (Fritz/
Hundnurscher 1994, X} Ausdruck verleihen.

Die Analyse wird ergénzt um ein abschlieBendes Kapitel, in dem
der Versuch unternommen werden soll, am Beispiel einiger wich-
tiger Ergebnisse der linguistischen Studie aufzuzeigen, welche
Perspektiven sich auf ihrer Grundlage fiir die praktische Arbeit
im Bereich der Gesprdchsrhetorik entwickeln lassen konnten.
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2. Die Datenbasis
21 Die Materialbasis

Die dem Transkript zugrundeliegende Viedeoaufzeichnung eines

Kommunikationsspiels (vgl. 3.1) wurde im Friihjahr 1995 vorge-

nommen. Die Gesprichsteilnehmer waren — wie ich selbst — Mit-

glieder einer auf Eigeninitiative gegriindeten Arbeitsgruppe von
jeweils drei Studentinnen und drei Studenten, die alle die Prii-
fung zur Sprecherzieherin bzw. zum Sprecherziecher anstrebten
und bereits die Zwischenpriifung in Sprecherziechung vor der

Deutschen Gesellschaft fiir Sprechwissenschaft und Sprecherzie-

hung (DGSS) abgelegt hatten.

Das keinem Gruppenmitglied auBer mir bis dahin bekannte Kom-

munikationsspiel wurde im Rahmen eines eintigigen Arbeitstref-

fens durchgefiihrt. Vereinbarter Zweck dieses Treffens war es,
sich gegenseitig {ibungen und Arbeitsformen vorrangig fiir Atem-
und Stimm- sowie Gesprichs- und Rederhetorikkurse vorzustel-
len, sie gemeinsam durchzufiihren und ihre Eignung sowie An-
wendungsmoglichkeiten zu diskutieren. Dabei fiel jeweils einem

Gruppenmitglied (im vorliegenden Fall mir) die Leitungsfunktion,

den anderen die Rolle als 'Kursteilnehmer' zu.

Die praktische Durchfiihrung der tibungen

— erlaubte bei der Auswertung eine Bewertung der jeweiligen
{ibung aus unterschiedlichen Perspektiven unter Einbeziehung
der aktuell gemachten individuellen Erfahrungen;

— ermdoglichte jedem Beteiligten, die jeweils zur Wahrnehmung
der Anleitungsfunktion sowie zur erfolgreichen Durchfithrung
der tibungen notwendigen Fahigkeiten zu pflegen oder zu stei-
gern;

— ermbglichte jedem Beteiligten ein fundiertes Feedback durch
die iibrigen Gruppenmitglieder.

Bei dem hier zu behandelnden Gespriich sollte die Videoaufzeich-

nung urspriinglich dem Zweck dienen, der Gruppe als Gesamtheit

und jedem einzelnen ihrer Mitgliedern ein nicht bereits durch die

Wahrnehmung anderer ‘'gefiltertes’ Feedback zu geben, war also

urspriinglich nur fiir eine gruppeninterne Verwertung bestimmt.5

Neben dieser Tatsache minimierten folgende Faktoren den EinfluB

SDie Erlaubnia der Gesprichsteilnehmer zur Nutzung der Aufzeich-
nung alz Grundlage flir diese Arbeit wurde erst im Sommer 1996
eingeholt.
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der Aufzeichung auf den hier in Frage stehenden kommunikativen

ProzeB:S

— Die Aufnahme war aus den o.g. Griinden von den Gruppenmit-
gliedern erwlinscht;

— alle Gruppenmitglieder hatten bereits 'Kameraerfahrung' aus
dhnlichen Situationen;

— die Kamera war etwa 5 Meter von der im Halbkreis sitzenden
Gruppe entfernt und so weit seitlich von ihr postiert, daB
zwar die Gesichter der Teilnehmer noch zu sehen waren, die
Kamera aber einen relativ unauffilligen Platz im Blickfeld der
Gruppenmitglieder einnahm (vgl. Abb. 1);

— die Tonaufnahme erfolgte iiber das in der Kamera eingebaute
Mikrofon, was zwar die Qualitit der Aufnahme beeintrichtigte,
aber die Aufstellung eines externen Mikrofons im Halbkreis
der Gruppe, eines potentiell bedeutsamen Storfaktors, unnétig
machte;

— die Kamera lief bereits einige Minuten vor Beginn des Spiels,
so daB eine Beeinrdchtigung durch das Einschalten der Kamera
ausgeschlossen wurde,

Insgesamt schien trotz offener Aufnahme keine "Aufmerksam-

keitszentrierung der Beteiligten auf das Aufnahmegeschehen”

(Brinker/Sager 1996, 32) vorzuliegen: Weder wihrend des Ge-

Fc| 2

KO

Die Gesprichssituation: 1 und 3: Teilnehmer; 2, 4, 5: Teilnehmerinnen;
L: Leiter; FC: Flip-chart mit Aufgabenstellung; K: Kamera mit Mi-
krofon (Abb. 1)

6Zu dem Problem des Beobachterparadoxons und "der gesprichsana-
lytischen Datenerhebung"”, die, weil "selbst ein sozialkommunikativer
ProzeB", eine EinfluBgréBe "auf den zu untersuchenden Kommunika-
tionsvorgang” (alle Zitate Brinker/Sager 1996, 31) daratellt, vgl. Brin-
ker/Sager (1996, 31-33) und FuBnote 7, 8. 7.



verdffentlicht auf www.dgss.de 7

sprichs noch wihrend des mitaufgezeichneten Vor- und Nach-
laufs wurde auf das Aufnahmegeschehen Bezug genommen oder
Blickkontakt zur Kamera hergestellt.

2.2 Transkription”

Das — als Anhang dieser Arbeit vollstindig beigfiigte — Trans-
kript wurde auf der Basis einer Videoaufzeichnung vom Friihjahr
1995 (vgl. 2.1, S. 5) im Sommer 1996 erstellt. Der Zeitaufwand fiir
die drei vorgenommenen Durchginge betrug 80:1 zuziiglich der
Zeit, die fiir die Erstellung der Reinschrift notwendig war.

Das verwendete Transkriptionsverfahren orientiert sich im we-
sentlichen an dem Lepschys (vgl. 1995a, 50-53), die ihrerseits
vorwiegend dem von Kallmeyer/Schiitze (vgl. 1976, 6f.) folgt. Die
von mir vorgenommenen FErgdnzungen des Verfahrens betreffen,
wie z.B. auch im Freiburger Verfahren, "ungewd&hnlich lautes oder
leises Sprechen und veridnderte 'Tonlagen™ (Ehlich/Switalla 1976,
89), auBersprachliche LautiuBerungen (z.B. Lachen, Riauspern) und
ausgewiahlte visuelle Informationen. Die Verzeichnung paraverba-
ler, extraverbaler und aphonischer Phinomene® ist notwendig,
weil diese einerseits selbst Zeichencharakter haben k&nnen und
andererseits als verbale AuBerungen begleitende Phinomene
zusétzliche Informationen bereitstellen, die bei der Einordnung
dieser AuBerungen hilfreich und ‘'vereindeutigend' sein konnen
(z.B. FErkenntnisse iiber Adressat{en) bestimmter AuBerungen
durch Beriicksichtigung der Blickrichtung des Sprechers).
Letztlich geht es im Transkript um eine moglichst genaue Erfas-

?Zu dem Problem, daB ein Transkript stets (auch) eine interpretative
Leistung des Transkribenten darstellt, der dabei notwendigerweise
auf seine eigene - begrenzte - Sprachkompetenz rekurriert, nehme
ich hier nicht ausdriicklich Stellung, sondern verweise auf Henne/
Rehbock (vgl. 1979, 39-60, insbes. 55-60) und Lepschy, die schreibt:
"Transkriptionen sind [...] keine 1:1-Abbildungen kommunikativer
Phiéinomene, sondern miissen als perspektivisch gefilterte und damit
unvollstindige Abbildungen kommunikativer Prozesse verstanden
werden. [...]1 Wie ein Standbild aus einem Film stellen Transkriptio-
nen also eine Momentaufnahme aus einem VerstehensprozeB dar, die
sich aufgrund ihrer subjektiven Pridgung durch Vorlaufigkeit und
Mehrdeutigkeit auszeichnet.” (1995a, 50f.)

8paraverbal werden sprachbegleitende, extraverbal nicht an Sprache
gebundene lautliche AuBerungen genannt. Der aphonische Bereich
umfaBt "alle leibhaften Ausdrucksformen im Bereich des Gesichts
(Mimik), der oberen Extremititen (Gestik) und Gesamtmotorik
(Kinesik) im Raum (Proxemik)"” (GeiBner 1986, 84).
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sung der jeweiligen AuBerungsformen, deren "systematische
Analyse [..]1 ein Kernstlick der Dialoganalyse sein muB" (Fritz
1994, 1835):

"Zur Form der AuBerung von Dialogbeitrigen gehdren in erster Linie
die ayntaktiachen Strukturen, die lexikaliachen Einheiten, die Laut-
form und die prosodischen Mittel (Betonung, Intonation). In einem
weiteren Sinne kann man auch gestische und mimische Mittel zur
AuBerungsform rechnen.” (Fritz 1994, 184)

Das Gespriachsmaterial ist in dem Schrifttyp Grotesk wiedergege-
ben. Die im folgenden erklirten Zeichen werden, wenn nicht aus-
driicklich anders erwihnt, dem jeweils durch sie bezeichneten
Phinomen vorangestellt und behalten ihre Giiltigkeit bis zum En-
de der AuBerung bzw. der Kette von AuBerungen des Spre-
chenden. Wo dies nicht der Fall ist, wird die betroffene Passage
anderes derselben Kategorie aufgehoben (z.B. bei einer Laut-
stiarkeverdanderung: [pl durch [ppl). Woértlich angefiihrte Texte
von Informationskarten (vgl. 3.1, S. 16-18) werden durch "..." ein-
geschlossen.

Ordnungsaspekte:
Spaltenaufteilung des Transkripts:

— 1. Spalte: fortlaufende Zeilennumerierung

— 2. Spalte: Zeitangabe in Minuten und Sekunden (in 5-Sekun-
den-Schritten)

— 3. Spalte: Angabe der Sprecherin bzw. des Sprechers, ggf.
erginzt um Angabe der Blickrichtung ( durch: -n)

— 4. Spalte: Text

Beispiel:

185 7:.00 12  Ja + genau.

Im folgenden fallen bei Zitaten aus dem Transkript die Spalten 1

und 2 weg.

Zeilenaufteilung des Transkripts:

— Sprecherwechsel: Beginn neuer Zeile

— Darstellung simultaner Redeanteile: s.u.

— Fortfilhrungen nach AuBerungen anderer Sprecher (z.B.
Horersignalen) in einer Sprechpause oder nach simultanen
Redeanteilen durch -- am Zeilenenende und — am Zeilenanfang:
523  Ja sonst wiirdest dul(uv) rausfinden, {2} wie lange + --

2=>5

522 - die jeweils + em + die arbeiten und Pause machen.

Aber, em=
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Phonische Aspekte:
Artikulation:

Phonetische Aspekte:

Die Art der Transkription ist im wesentlichen standardsprachlich.
Zur Kenzeichnung artikulatorischer Besonderheiten (v.a. Schwi-
chungen) wird jedoch von der Orthographie abgewichen: dann ham

wer Quags. Bei zweigipfligen Silben erfolgt Vokaldopplung.
Im Deutschen uniibliche Laute werden gemidB dem IPA verschrif-
tet.

Verstindlichkeit:
— schwer verstidndlich: Genau

— unverstindlich: (uv)

Abbriiche;
— Wortabbriiche: Wenn man w* weiB

— Satzglied-/Nebensatzabbriiche:  Weil der/ der  Arbeitstag
(Kleinschreibung nach /)
— Satzabbriiche: Hier steht noch/ (falls gleicher Sprecher
weiterspricht: GroBschreibung nach /)

Melodik:

Sprechstimmlage:
— Sprecher 1: BaB

— Sprecherin 2: Mezzosopran

— Sprecher 3: BaB

— Sprecherin 4: Sopran

— Sprecherin 5: Alt

Voriibergehende deutliche Erh8hungen gegeniiber der normalen
Sprechstimmlage (Indifferenzlage) werden durch [4] wiedergege-
ben.

Kadenzen:

— fallend: mit nachfolgender Pause:
ohne nachfolgende Pause: ¢

— schwebend: im Fall eines Ausrufs: !

ansonsten: =
— schwebend/steigend: mit nachfolgender Pause: ,
~— steigend: im Fall einer Frage: ?
ansonsten: 4
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~ hoch ansetzende, dann fallende Vokale, Liquide, Nasale und
stimmhafte Frikative: Aha.

? und ! bezeichnen nicht notwendigerweise Satzenden; das erste
nachfolgende Wort kann also auch klein geschrieben werden.

Dynamik:

Dynamikwechsel:
— sehr leise: (ppl — leiser werdend: [>]

— leise: [pl — lauter werdend: [<]
— laut: [f]

Akzente:

— wenn abweichend von iiblicher oder bei besonders starker Ak-
zentuierung: das gehort jetzt zur Baugzeit und zwar "jeder Arbeiter
hat sechzehn Yoghs Pause”.

— skandierender Rhythmus: zwéi pharadnische Ddllar.

Temporale Aspekte:
Sprechgeschwindigkeit:

— schnell: Kursivdruck

— langsam: gesperrt

— Dehnung einzelner Silben: Avgama:tia

Pausen:

— kurze Pause: +

— mittlere Pause: ++

— ldngere Pause: +++

— lange Pause (linger als 3 sek.): z.B. {(+++ 4 sek.)

— Pausen innerhalb eines Wortes: Einundacht-zig

— Sprecherwechsel ohne Pause: & (am AuBerungsende)

Relative Dauer einzelner AuBerungen bei simultanen Redeanteilen:
Falls die o.g. Markierung (vgl. "Zeilenaufteilung des Trans-
kripts", S. 8) nicht hinreichend ist, wird die Dauer der AuBerung
durch eine gestrichelte Linie angezeigt:

5 (VY [ RS i
1 Dann sind

das also achttausendvierhundert Blocke [...].
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Tonale Zeichen:®

Pausenfiiller/Horersignale: em, eh, hm (eingipflig), mm (zweigipflig).
Fungieren hm oder mm als Hborersignal, haben sie stets — wenn
nicht anders angegeben — bestitigende bzw. zustimmende Funktion.

Extraverbale Aspekte:

Treten extraverbale Phidnomene wihrend des Sprechens auf,
werden sie der betreffenden Passage in eckigen Klammern voran-
gestellt: [unter Lachen]; treten sie allein auf, werden sie in run-
den Klammern notiert: {(lacht)

Aphonische Aspekte:

Blickrichtung/Blickkontakt.:
Blickrichtung bzw. - kontakt werden bis auf wenige Ausnahmen

nur fiir den jeweils Sprechenden markiert.

— Wenn bereits zu Beginn einer AuBerung bestehend und auf
Gesprichspartner gerichtet: Markierung in der 3. Spalte (s.0.)

— Wenn wihrend einer AuBerung aufgenommen und auf Ge-
sprichspartner gerichtet: {25}

— Wenn auf Sache oder Gesprédchsleiter gerichtet: Markierung
durch {»> Flip-chart}; (= Leiter}

— Einstellung des Blickkontakts wihrend der AuBerung: {«}

Mimik, Gestik, Kinesik, Proxemik:
Beobachtungen zu diesen Bereichen, welche nicht unter die o.g.

Aspekte fallen, werden in eckigen Klammern und kursiver Kilein-
schrift beschrieben. SchwerpunktmiBig notiert werden Phino-
mene mit zeichenhaftem Charakter (z.B. Nicken) und solche, die
in langeren Sprechpausen auftreten.

Interpretationen:

Interpretative Anmerkungen meinerseits werden in normaler Klein-
schrift angefiihrt. Betreffen sie andere als mimische, gestische,
kinesische oder proxemische Aspekte, stehen sie auBerdem in
eckigen Klammern.

°So bezeichnet von Henne/Rehbock (1979, 80), die vier Gruppen a vier
Zeichen bilden (eingipflig kurze, eingipflig lange, zweigipflig konti-
nuierliche, zweigipflig abgesetzte) und jedes Zeichen auBerdem einer
von sieben nach der Bedeutung unterscheidenden Gruppen zuordnen
(vgl. 1979, 80f.). Auf eine derart genaue Differenzierung wurde hier
verzichtet.
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3. Das Gespréch
3.1 Das dem Gesprich zugrundeliegende Kommunikationsspiel
zu Klidrung und Problemldsung

In diesem Abschnitt soll das Kommunikationsspiel "Der Sin-
Obelsik" und der Kontext, in dem es zu finden ist, beschrieben
werden. Diese Beschreibung dient der ordnenden Aufbereitung
von Informationen zu Spielanlage und Spielregeln sowie zu den
von den Autoren der {ibung genannten allgemeinen Vorausset-
zungen fiir eine potentiell erfolgreiche Durchfiihrung des Spiels
und den mit dem Spiel verbundenen Zielvorstellungen. Auf dieser
Basis werden bereits die Kriterien erkennbar sein, die flir eine
typologische Einordnung des hier zu untersuchenden, auf diesem
Spiel basierenden Gespridchs (vgl. 3.2} relevant sein konnen. Im
Riickgriff auf Informationen aus 2.1 wird iiberpriift, ob diese
Kriterien von den konkret am Spiel beteiligten Personen und der
von ihnen konstituierten Gruppe erfiillt werden.

Dariiber hinaus soll in allgemeiner Form auf einige der mit
diesem Spiel verbundenen Probleme und Schwierigkeiten hinge-
wiesen werden, die sich z.T. auch auf den Verlauf des konkret
vorliegenden Gespridchs auswirkten.

Das Spiel entstammt dem 1982 erstmals in deutscher Sprache
erschienenen Buch "Mehr Erfolg im Team" der amerikanischen
Autoren Dave Francis und Don Young, das mir in der 4. Auflage
von 1992 vorliegt. Laut Untertitel bietet es ein "Trainingspro-
gramm [...] zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit in Arbeits-
gruppen”. Das Buch versteht sich als "praktischer Leitfaden zum
Teamtraining” (1992, XII). Die Zielvorstellung eines idealen Teams
definieren Francis/Young wie folgt:

“Ein Team ist eine aktive Gruppe von Menschen, die sich auf gemein-
same Ziele verpflichtet haben, harmonisch zusammenarbeiten, Freu-
de an der Arbeit haben und hervorragende Leistungen bringen. Nach
dieser Definition besteht ein Team also aus Menschen, die eine enge
Beziehung miteinander eingehen, um ihre Ziele zu erreichen.” (1992, 9)

Um diese Zielvorstellung zu verwirklichen, muB man den Autoren
zufolge das "Leistungs- und Kreativititspotential einer Gruppe
voll ausschépfen wollen” (1992, 2). Dieses Potential, also grund-
sitzlich bestehende und von den Gruppenmitgliedern mitgebrach-
te Voraussetzungen, soll nach Francis/Young in zwdlf Bereichen,
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die sie als "Team-Verstirker" (1992, 69)t° bezeichnen, wirksam

werden. Eine kurze Darstellung der "Team-Verstirker” sowie ih-

rer Beziehung zum Spiel "Der Sin-Obelsik” und dem vorlie-
genden Gespriichsbeispiel ergibt folgendes Bild:

— Francis/Young beschreiben die Flihrung der Gruppe als "kol-
lektive Aufgabe" (1992, 72). Dieser Grundgedanke findet sich
laut Bartsch im Zuge des iibergangs von einem konstrukti-
vistisch-technomorphen zu einem systemisch-evolutioniren An-
satz auch in der Management-Theorie wieder, wobei Fiihrung
dort préziser als "gemeinsame Lenkung von Prozessen" (1994a,
30) verstanden wird. In einem Team hat nach Francis/Young
"jedes einzelne Mitglied [...] die Chance, Fiihrungsfunktionen
zu iibernehmen, wenn sein spezielles Wissen und Talent ge-
fragt sind” (1992, 72). Nimmt man die Annahme dieser Voraus-
setzung vorladufig als korrekt an,!' ist im Falle des Spiels "Der
Sin-Obelisk" potentiell jeder Mitspieler in der Lage, im Wech-
sel mit den Gesprichspartnern die Fiihrungsfunktion zu iiber-
nehmen, weil das zur Lésung der Aufgabe notwendige Wissen
im Spiel "Der Sin-Obelisk” in Form von Informationskirtchen
gleichmiBig auf alle Mitspieler verteilt ist (vgl. 1992, 169).
Auch ’'spielextern’ liegen im hier zu diskutierenden Fall Be-
dingungen vor, die eine ungefihr gleichberechtigte Teilnahme
an der Fiihrung der Gruppe erwarten lassen: Ausbildungsstand,
Status, Alter, Gesprichsinteresse und beziiglich des Spiels der
Informationsstand der Gesprichsteilnehmer stimmen weitge-
hend iiberein (vgl. 2.1). Nach der Begrifflichkeit von Bartschs
sprechwissenschaftlichem Ansatz, der "kooperativen Rhetorik"
(1990), ist damit "die Voraussetzung fiir Kooperation"”, niamlich
"ein symmetrisches Verhiltnis" (Bartsch 1987, 10; vgl. auch
Bartsch 1988, 85) zwischen den Gesprachspartnern gegeben
(dessen Labilitit von den Beteiligten verlangt, es nétigenfalls wie-
derholt einzufordern und zu gewshren; vgl. Bartsch 1987, 10).12

1oFrancis/Young.s Bezeichnungen dieser Bereiche bzw. "Team-Ver-
stdrker” (vgl. 1992, 72f) werden im folgenden durch Fettdruck mar-
kiert.

71 Wissen als Vorbedingung fiir die tlbernahme von Fithrungsauf-
gaben im Sinne der ProzeBsteuerung vgl. 3.2.2, §. 24f..

12 Andere aprechwissenschaftliche Ansiitze vertreten ihnliche Positi-
onen. So definiert GeiBner "Gesprich" als "intentionale, wechselsei-
tige Verstéindigungshandlung mit dem Ziel, etwas zur gemeinsamen
Sache zu machen bzw. etwas gemelinsam zur Sache zu machen" (1981,
45), was nur "ohne den Druck von Situationsmichtigen” (Geifiner
1986, 101) méoglich sei.
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— Eng mit dem Bereich der Fithrung hingt der Bereich Organisa-
tion zusammen, dem Francis/Young die Sicherstellung eines
guten Informationsflusses zurechnen (vgl. 1992, 73). Dieser
wird im Spiel "Der Sin-Obelisk” dadurch erschwert, daB die
Informationsweitergabe nur auf miindlichem Weg gestattet ist
und gesprichsorganisatorische Aufgaben nicht einem Moderator
iibertragen werden diirfen (vgl. 1992, 172). Damit sind auBer der
inhaltlichen Arbeit auch deren Organisation und die ProzeB-
steuerung (s.o. "Fiihrung") in vollem Umfang gemeinsam und
im miindlichen KommunikationsprozeB zu leisten.

— Die Qualifikation fiir die L8sung der Aufgabe ist 'spielintern’
durch den (quantitativ) gleich hohen Informationsstand der
Mitspieler und 'spielextern’ durch die Ausbildung der Ge-
spridchsteilnehmer im Bereich der miindlichen Kommunikation
(vgl. 2.1, S. 5) gegeben.

— Die ziigige Einigung auf "praktische, systematische und effek-
tive" (Francis/Young 1992, 73) und vor allem die Gespréichsor-
ganisation betreffende Arbeltsmethoden ist fiir eine erfolgrei-
che Durchfiihrung des Spiels notwendig, weil nur wenig Zeit
zur Verfiigung steht. Das sprechwissenschaftliche Vorwissen
der Teilnehmer am hier zu diskutierenden konkreten Gesprich
hatte offenbar keinen EinfluB auf die Methodenwahl; es ist
kein Bezug auf einschligige Modelle festzustellen.

— Das Engagement bzw. die Identifikation der Gesprichspartner
"mit den Zielen und Absichten des Teams" (Francis/Young
1992, 72) wird durch den Spielcharakter der Kommunikations-
iibung und die klare Zielvorgabe (L8sung der Aufgabe) gefdr-
dert. Im vorliegenden Fall ist das Engagement vergleichweise
eher noch hoher als regulér: Angesichts der Tatsache, daB die
gleiche tibung in Gesprichsrhetorikkursen (meist) erfolgreich
durchgefiihrt wird, wiire eine nicht korrekte oder nicht in der
vorgegebenen Zeit erreichte L8sung fiir Studenten der Sprech-
erziehung als relativen 'Spezialisten' im Bereich der miindlichen
Kommunikation ein klarer MiBerfolg gewesen. Die 'ldentifikati-
on mit den Zielen des Teams' ist aufgrund des gemeinsam
vereinbarten Zwecks des Arbeitstreffens (vgl. 2.1, S. 5) auch
'spielextern’ gegeben.

— Ein Klima, "in dem sich die Mitglieder [eines Teams; K.B.l
wohl fiihlen" und in dem sie "offen und direkt miteinander
verkehren” (Francis/Young 1992, 73) ktnnen, besteht im vorlie-
genden Fall von vornherein: Die Teilnehmer an dem auf ihre
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eigene Intitiative hin vereinbarten Arbeitstreffen sind unter-
einander gut bekannt, z.T. auch befreundet. In der konkreten
Situation hat ein gemeinsames Aufwirmprogramm aus dem
Bereich 'Atem und Stimme' zu Beginn des Treffens zur aktuel-
len Konstitution der Gruppe als Arbeitsgruppe beigetragen.
Die iibrigen genannten Bereiche sind im hier gegebenen Zusam-
menhang nicht von Bedeutung, da sie andere Phasen bzw. Formen
der Arbeit wie die (metakommunikative) Auswertung von Ge-
sprichsprozessen inklusive eines individuellen Feedbacks fiir je-
des Gruppenmitglied betreffen (Kritik; persSnliche Weiterent-
wicklung), sich auf lingerfristige Arbeitsprozesse beziehen (Lel-
stungsniveau) oder Spezifika komplexer Organisationen betreffen
(Rolle in der Organisation; Beziehungen zu anderen Gruppen).
Auffallend ist, daB die Aufgabenlésung im hier eingesetzten Spiel
ausschieBlich durch logisches Vorgehen erreicht werden kann und
somit Kreativitdt eher kontraproduktiv ist. Francis/Young bieten
allerdings auch tibungen an, die diesen Bereich in besonderem
MaBe fordern (vgl. 1992, 133 u. 276-282).
Weil die Aufgabenlésung beim Spiel "Der Sin-Obelisk” allein un-
moglich ist und die gestellte Aufgabe nur eine richtige Ldsung
zuldBt, kann ein weiterer Aspekt nicht beriicksichtigt werrden,
nimlich der Leistungsvorteil einer konsensuell entscheidenden
Gruppe gegeniiber (den durchschnittlich erreichten Werten von)
Individualentscheidungen, der sich u.a. "bei Aufgaben [...] des
Suchens und Beurteilens und des normativen Bestimmens" (Kop-
perschmidt 1976, 70) erweist.!3

Wie nun sieht die Aufgabenstellung konkret aus, die den bereits
angedeuteten Klirungs- und ProblemldsungsprozeB in Gang set-
zen soll?'4

Das Kommunikationsspiel "Der Sin-Obelisk” ist fiir eine Gruppe
von fiinf bis acht Personen konzipiert und in maximal 25 Minu-
ten durchzufithren. Eine halb- bis einstiindige ProzeBanalyse soll
folgen. — Die Videoaufnahme dokumentiert bis auf einen kurzen
Vor- und Nachlauf nur das Spiel selbst (vgl. 2.1, S. 6).

Die entgegen den Vorschligen der Autoren nicht in Kopie an je-
den Teilnehmer ausgebenene, sondern auf einem Flip-chart dar-

B3Entsprechende tibungen finden sich z.B. bei Antons 1976, ( vgl. v. a.
155-159).

*Die nachfolgenden Erlduterungen beziehen sich auf Francis/Young
1992, 168-172.
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gebotene und vor Spielbeginn verlesene Instruktion modifizierte
ich wie folgt:

"In der alten Stadt Atlantis wurde zu Ehren der Géttin Onra ein
‘Sin’, ein maasaiver rechteckiger Obelisk, gebaut. Das Bauwerk wurde
in weniger als zwel Wochen vollendet. An welchem Waochentag wur-
de der Obelisk fertiggestellt?”

Zur Losung der Aufgabe erhielt jeder der fiinf Teilnehmer sieben
zufillig verteilte Informationskirtchen, die neben den zur Losung
der Aufabe relevanten Informationen (22 Karten) auch irrele-
vante (13 Karten) enthielten. Um jedem Teilnehmer die gleiche
Anzahl von Karten geben zu kodnnen, Francis/Young aber nur 33
Informationen vorgesehen hatten, wurden zwei irrelevante In-
formationen (Nr. 25 und Nr. 35, vgl. S. 17f.) hinzugefiigt.
Miindlich wurden die Teilnehmer auf die Arbeitszeit von maximal
25 Minuten und folgende 'Spielregeln’ hingewiesen:
— Die Informationen auf den Kirtchen diirfen nur miindlich wei-
tergegeben werden.
— Die Wahl eines Gesprichsleiters oder Protokollanten ist nicht
erlaubt.
— Als zusiitzliches Arbeitsmaterial sind nur Papier und Stift ge-
stattet, damit jeder sich Notizen machen kann.
Im folgenden sind die Informationen, die die Gruppe erhielt, auf-
gelistet. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die Informationen
thematisch geordnet (die hier gewihlte Anordnung ist nicht
zwingend!) und durchnumeriert. Die irrelevanten Informationen
sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht, die zwei von der
Gruppe nicht verwendeten Informationen stehen in eckigen Klam-
mern. — Unter II. folgen jedem Informationsblock, der relevante
Informationen enthilt, die daraus zu ziehenden Schliisse.

I. Grundinformationen:

Informationen zu den Zeiteinheiten:

1. Die elementare Zeiteinheit in Atlantis ist der Tag.

2. Der atlantische Tag ist unterteilt in Quags und Yoghs.
3. 1 Quag besteht aus 8 Yoghs.

4. Die Woche in Atlantis hat fiinf Tage.

Informationen zu den Wochentagen:

Der erste Tag der atlantischen Woche heiBit Aquatag.
Der zweite Tag der atlantischen Woche heiBt Neptiminus.
Der dritte Tag der atlantischen Woche heiit Avgamatia.
Der vierte Tag der atlantischen Woche heiBt Ninildu.

Der fiinfte Tag der atlantischen Woche heit Meltemi.

¥ o N>
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II. Informationen zu der zu leistenden Arbeit:

Informationen zu Bauweise und MaBen des Obelisken:

10. [Der Sin-Obelisk wird aus Steinblécken zusammengesetzt.]
11. Jeder Steinblock ist eine Kubikelle groB.

12. Die Lange des Sin-Obelisks!S betrigt 50 Ellen.

13. Die Breite des Sin-Obelisks betrigt 10 Ellen.

14. Die Hohe des Sin-Obelisks betriigt 100 Ellen.

Unter Einbeziehung der Informationen aus der Instruktion ist
diesen Informationen zu entnehmen:

* Der Obelisk hat ein Volumen von 50 000 Kubikellen.

* Der Obelisk wird aus 50 000 Steinblécken zusammengesetzt.

Informationen zur Arbeitszeit:
15. Ein Arbeitstag dauert 9 Quags.
16. Jeder Arbeiter hat insgesamt 16 Yoghs Pause.

17. Die Arbeit beginnt am Aquatag bei Tagesanbruch.
18. Am Meltemi wird nicht gearbeitet.
19. Wird am Sonntag gearbeitet?

Unter Einbeziehung der Informationen aus (I.) ist diesen Infor-

mationen zu entnehmen:

* Die Arbeiter arbeiten pro Tag (9-2 =) 7 Quags.

% Die Arbeiter arbeiten jeweils an den ersten vier Tagen der Wo-
che.

Informationen zur Arbeitsleistung:

20. Jeder Arbeiter legt 150 Blicke pro Quag.

21. Wihrend der Arbeitszeit befindet sich jeweils eine Gruppe
von 9 Leuten am Bau.

22. Ein Mitglied jeder Gruppe hat rituelle Pflichten und legt kei-
ne Blocke.

23. Nur eine Gruppe arbeitet jeweils am Bau des Sin-Obelisks.
24. In jeder Gruppe arbeiten zwei Frauen.
25. Kinderarbeit ist in Atlantis verboten.

Unter Einbeziehung der Informationen aus (I.) ist diesen Infor-
mationen zu entnehmen:

* In jeder Gruppe arbeiten 8 Leute.

* Pro Quag legen diese 8 Leute insgesamt 1200 Blocke.

1515 dieser Information und den Informationen 13, 14 und 23 findet
sich diese Beugungsform (vgl. Francis/Young 1992, 170) statt der
korrekten Form ... des Obelisken'.
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Informationen zur Farbe "BlaBviolett":
26. Der Sin besteht aus blaBvioletten Blécken.

Diese Information ist ein Sonderfall, da aie neben der irrele-
vanten Information, daB die Bl8cke blaBviolett sind, auch die
relevante Information enthilt, daB der Obelisk aus Bldcken
besteht. Bei Kenntnis dieser Information ist daher die Her-
anziehung der Information 21 nicht mehr notwendig.

27. BlaBviolett hat am Avgamatia eine besondere kultische Be-
deutung.

Informationen zu MaBeinheiten:

28. Was ist ein Klaster?

29. Ein Klaster ist ein Wiirfel, dessen Kanten 1 antediluvialen
Yard betragen.

30. 1 antediluviale Parasange hat 3 1/2 Ellen.

Informationen zum Sin:
31. Was ist der Sin?
32. [Mit welcher Seite nach oben steht der Sin?]

Informationen zu Wahrung und Kosten:

33. 8 Atlantis-Chips ergeben einen pharaonischen Dollar.
34. 1 Steinblock kostet 2 pharaonische Dollar.
35. Die Arbeiter erhalten einen Lohn von 12 Atlantis-Chips pro

Quag.

Auf der Basis dieser Informationen 1dBt sich die Ldsung der
Aufgabe errechnen:

In der téglichen Arbeitszeit von 7 Quags legen die Arbeiter ins-
gesamt (7 x1200 =)} 8 400 Blécke.

Den 50000. Block legen sie also am sechsten Arbeitstag
(50000: 8400 = 5.95).

Weil am Meltemi nicht gearbeitet wird, ist der sechste Arbeits-
tag der Neptiminus.

Um zu dieser Losung zu gelangen, muB die Gruppe folgende

Teilleistungen erbringen:

— Verstehen des verfremdenden Vokabulars;

— Klérung des Sachverhalts: Sammeln, ordnen und feststellen der
relevanten Informationen;

— Problemldsung: Logisches Verwerten der relevanten Informati-
onen.

Zusidtzlich zu bewiltigen ist die Einigung iiber die Vorgehens-

weise und die Steuerung des Gespridchsprozesses.
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3.2 Bestimmung des Gespriichtyps
3.21 Einordnung nach dem ilbergeordneten Handlungszweck

Wenn ein reales Gesprich einem bestimmten Gesprichstyp zuge-
ordnet werden soll, ist zunichst der Zweck zu benennen, dem
eine solche Einordnung dient. So machte eine bloBe Paraphrasie-
rung der 2.1 und 3.1 entnehmbaren Informationen nach dem Mu-
ster etwa Henne/Rehbocks (vgl. 1979, 32-37)16 wenig Sinn, da sie
keinen Erkenntniszuwachs erbrichte.

Die von der Dialoggrammatik bzw. der "sprechakttheoretischeln]
Dialoganalyse” (Hindelang 1994, 95) entwickelte Gesprichstypolo-
gie hat im Vergleich einen entscheidenden Vorteil: Hier erlaubt
die "Zuordnung authentischer Gesprichs(text)exemplare zu [...]
rekonstruktiven Mustern” (Hundsnurscher 1994, 233) in einigen
Fillen (vgl. Hundsnurscher 1986) bereits Riickschliisse hinsicht-
lich erwartbarer Sprechaktsequenzen und Sprechakte!” — wobei
Hindelang allerdings zu Recht auf folgende Schwierigkeit hin-
weist:

"Das zentrale Problem einer solchen Dialoganalyse beateht in der
Beziehung der deduktiv aus den Handlungszielen abgeleiteten Se-
quenzmuster zu realen, in Transkripten festgehaltenen Gesprichs-
verlaufen. Ea Ist ohne weiteres evident, daBl in authentischen Ge-
sprichen eine Vielzahl von Phinomenen zu beobachten sind [sicl, die
durch die skizzierte Methode nicht erfaBt werden.” (1994, 109)18

Ein weiteres Problem ist die Tatsache, daB es sich bei dem hier
zur Diskussion stehenden Gesprich nicht um ein Zwei-, sondern
ein Fiinf-Personen-Gesprich handelt, denn:

"Der Prototyp des Dialogs lat [...] die apontane miindliche Wechsel-
rede zwischen zwei Personen face-to-face.” (Fritz/Hundsnurscher
1994, XIII)

16Zur Kritik dieses Ansatzea vgl. Hundsnurscher (1994, 212f). -
Hundsnurscher beschreibt an gleicher Stelle auch andere Ansiitze
und unterzieht sie einer kritischen Betrachtung (vgl. 1994, 204-215).
"Hindelang weist darauf hin, “daB der Sprechakt als isolierbare Ein-
heit auch in einer Dialoganalyse eine zentrale Beschreibungakatego-
rie darstellt” (1994, 99). Daher werden Sprechakte, die in initialer
Position "den intentionalen Rahmen flir die Sequenz" (Hundanurscher
1994, 217) festlegen, im folgenden besonders berticksichtigt.
mHIndelang benennt hier ein Symptom eines Problems, das Brin-
ker/Sager so beschreiben: “Insgesamt ist festzustellen, daB die
linguistiache Geaprichforachung bisher noch damit beachiftigt ist,
eine brauchbare Typologisierungsbasis zu erarbeiten; von der Auf-
atellung einer in sich stimmigen Geaprachtypologie ist man noch
welt entfernt.” (1996, 113) Meiner Ansicht nach solite dies jedoch
nicht dazu fihren, die bisherigen und bei einer Analyse (potentiell)
hilfreichen Ergebnisse der Forschung nicht zu nutzen, bis ein voll-
atindiges Modell ausgearbeitet ist (vgl. 1., 8. 31.).
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Die Nutzung des hier in Frage stehenden dialoganalytischen An-
satzes erscheint aber dennoch legitim, da von einer "dialogischen
Grundstruktur von Mehr-Personen-Gesprichen" (Hundnurscher
1991, 149) ausgegangen werden kann, seit Hundsnurscher "die
prinzipielle Riickfiihrbarkeit komplexer Gesprichszusammenhinge
auf dialogische Konfigurationen” (1991, 160) nachgewiesen hat.

Der iibergeordnete Handlungszweck ist konstitutives Merkmal fiir
einen Dialogtyp (vgl. Hundsnurscher 1986, 39). Im Falle des
Spiels "Der Sin-Obelisk” besteht er konkret in der Losung der
Aufgabe (vgl. 3.1, S. 16); aufgrund dieser Tatsache bezeichne ich
es im folgenden als Probleml3sungsgespriich. Seine Verortung
innnerhalb des hier gewihlten typologischen Systems wird aller-
dings erleichert, wenn man seinen Handlungszweck versuchsweise
als "Frarbeitung [...] einer einheitlichen Lageeinschitzung”
(Hundnurscher 1994, 222) umschreibt. Dabei geht es um eine end-
giiltige 'Lageeinschatzung', namlich die richtige Losung der Auf-
gabe, der im Horizont des Spiels der Status einer absoluten
"Wahrheit' zukommt: Sie ist auf der Basis der als 'objektiv’ anzu-
nehmenden Informationen (vgl. 3.1, S. 16-18) durch logische Ope-
rationen ermittelbar. Daher wire es auch moglich, das Gesprich
als "Wahrheitsfindungsgespriach” (1994, 223} zu bezeichnen, das —
nach der Terminologie des "Sprechhandlungs-Ansatzlesl” (1994,
233) — zur Gruppe der kontributiven Dialoge gehdrt:

vrSlie sind dadurch charakterisiert, daB beide Partner Lhier: alle
Partner, X.B.1 ein gemeinsames Ziel anstreben und beide [hier: alle,
K.B.] In etwa gleichermafen in der Lage aind, zur Erreichung des
kommunikativen Handlungsziels beizutragen [...]." (1994, 222)

Das Gesprich lieBe sich — nach einer anderen Terminologie (vgl.
die Ubersichtsdarstellungen in Franke 1986, 89; Hundsnurscher
1986, 37/1994, 234) — als koordinatives Gespréch einordnen, das
in der weiteren Differenzierung als 'kognitiv bestimmt' zu be-
zeichnen wire, da es — siche oben — nicht um die Vorbereitung
gemeinsamen Handelns, sondern um einen spezifischen Erkennt-
nisgewinn2® geht (vgl. Hundsnurscher 1986, 37).

19Njcht beriicksichtigt wird hier die Tatsache, daB das Gesprich kein
Selbatzweck lat: Zu den eigentlichen Handlungszwecken vgl. 2.1,
S. 5f.

20panke berlicksichtigt die Méglichkeit eines gemeinsamen Interes-
ses 'lediglich’ an der Erhshung des gemeinsamen Informationsatan-
des bzw. der Erweiterung des gemeinsamen Wissens nicht; fiir thn
sind im Zusammenhang mit koordinativen Dialogen Probleme kogni-
tiver Art definiert als "Interpretations- oder Bewertungsprobleme”
(1990, 75).
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Doch wird man diesem Gesprich dadurch nicht voll gerecht: Die
Aufstellung in 3.1 (S. 18) gibt einen Uberblick iiber die zu be-
wiltigenden kommunikativen Aufgaben. Aus diesen lassen sich
die "Teilzwecke" (Hundsnurscher 1986, 39) ableiten, die als Vor-
bedingung fiir die Erreichung des iibergeordneten Handlungs-
zwecks von entscheidender Bedeutung sind. Hindelang weist
darauf hin, wie sich diese beriicksichtigen lassen:

"Komplexe Dialogmuster, die durch mehr als ein Handlungsziel
bestimmt sind, k6nnen als System von Subdialogen (Phasen) auf-
gefaflt werden. Fliir jede Phase iat das Sequenzmuster anzugeben, mit
dem das jeweilige Teilziel angestrebt werden kann.” (1994, 110)

Im folgenden Teil (3.2.2) soll unter Bezugnahme auf die o.g.
Aufstellung und der Kenntnisse iiber das Spiel (vgl. 3.1) versucht
werden, erwartbare Sequenzmuster bzw. (Sub-) Dialogmuster?!' zu
ermitteln und von dort aus auf bestimmte Sprechakttypen und
Zug-Gegenzugmuster zu schlieBen, d.h. das minimale (!} "Reper-
toire konstitutiver, spezifischer Ziige" (Hundsnurscher 1986, 43},
das zu erwarten ist. Es geht also vorerst nur um Erwartungen —
inwieweit diese erfiillt werden, welche Abweichungen es gibt,
worauf diese beruhen und welche Konsequenzen sie haben: All

dies sind Fragen, die unter 4. zu behandeln sein werden.

3.2.2 Teilzwecke und die erwartbaren Sprechaktsequenzen und
initialen Sprechakte

Unter 3.1 wurde auf die vielfiltigen Aufgaben, die zu bewiltigen
sind, wenn "Der Sin-Obelisk" erfolgreich gespielt werden soll
(vgl. S. 18) ebenso hingewiesen wie auf die Spielregeln (vgl. S.
21), die die Gesprichsorganisation (vgl. S. 14) erschweren. Die
spielende Gruppe muB sich angesichts dieser Bedingungen auf ei-
ne gemeinsame Vorgehensweise hinsichtlich der Informations-
sammlung und -auswertung einigen — was dem {ibergeordneten
Handlungszweck eines Planungsdialogs (koordinativ, praxisorien-
tiert) entspricht:

21pahbei erscheint mir der Rilckachlufl von Dialogmustern auf Sprech-
aktsequenzmuster durchaus legitim, denn Dialogmuster werden laut
Hindelang "[dlurch die Iteration einzelner Ziige" (1994, 110} eines
Sequenzmusters von demselben abgeleitet. Auch Fritz beobachtet
"[iln vielen Dialogformen [...] eine zykliache Verlaufstruktur" (1994,
183), d. h. die Wiederholung bestimmter Elementarsequenzen bzw.
illokutionirer Muster (ebd.).
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"Verstindigung auf ein bestimmtes Handeln zur L&sung eines ge-
meinsamen Problems.” (Hundsnurscher 1986, 39)

Das 'bestimmte Handeln' wiirde im Fall des Spiels "Der Sin-Obe-
lisk” ein bestimmtes Sprechhandeln bezeichnen. Der konkrete
Situationstyp wire hier mit Fritz folgendermaBen zu beschreiben:

“A und B [hier: alle Gesprichsteilnehmer, K.B.] wissen gemeinsam,
daB sle ein bestimmztes Ziel erreichen méchten und daf8 sie nicht wis-
sen, wle sie dieses Ziel erreichen kénnen." (1982, 227)

Um dieses Nicht-Wissen zu iiberwinden, ist es notwendig, "Még-
lichkeiten zu handeln in die Diskussion zu bringen" (Fritz 1982,
230), also einen Vorschlag zu machen, oder zunichst die Ge-
sprachspartner mit einer KOOPERATIONSFRAGE?? dazu aufzufor-
dern?®, "die Planungsinteraktion mit einem ersten L&sungsvor-
schlag zu ertffnen” (Hindelang 1981, 219). Nach Hindelangs Ter-
minologie sind Vorschlidge in einem solchen Fall als "PROBLEM-
LOSUNGSVORSCHLAGE" (1978, 4635) zu bezeichnen, fiir die eine
Reihe unterschiedlicher AuBerungsformen zur Verfiigung steht
(vgl. Hindelang 1978, 472-496, und Fritz 1982, 242-249).

Als Untertyp von AUFFORDERUNGEN bringen auch VORSCHLA-
GE eine "Befolgungserwartung durch den Sprecher" (Liedtke 1980,
84) mit sich. Fritz, der sich mit den mdglichen Reaktionen auf
Vorschldge und damit ihrer sequentiellen Einbindung beschiftigt,
geht auf diesen Punkt mittelbar ein, wenn er als mdglichen 3. Zug
die "Frage nach Griinden bei Ablehnungen” (1982, 256) nennt.
Laut Fritz ist der Zielpunkt von "Gemeinsam Planen [...]1 die
Einigungssituation” (1982, 228): Die Gesprichspartner sind bereit,
gemaB einer vorgeschlagenen Handlungsweise, die sich durch
Praktikabilitat und Akzeptabilitit auszeichnet, zu handeln (vgl.
1982, 229). Die Einigung konnte in Form einer FESTSTELLUNG
(vgl. Hindelang 1983, 107} realisiert werden.

Hundsnurscher weist darauf hin, daB zwar diese "Handlungsver-
einbarungsphase die unmittelbar den Gespriachszweck erfiillende
Phase" (1986, 40) ist, ihr aber in einem Planungsgesprich zwei
weitere Phasen vorgeschaltet sind: Erstens eine "Problemfixie-
rungsphase, in der das Problem genauer bestimmt und zerlegt

22verden sprechhandlungsbezeichnende Ausdriicke in Versalien ge-
schrieben, bezeichnen sie Sprechhandlungsmuster nach den Beschrei-
bungen in Hindelang 1978, 1981 oder 1983.

23Zum Problem der Gleichsetzung von Frage- und Aufforderungs-
handlungen vgl. Bucher 1994, 242: Er sieht lediglich eine "Verwand-
schaft” dieser beiden Sprechakttypen, da sie sich hinsichtlich der
"moglichen AnschluBhandlungen” unterscheiden; vgl. auBerdemn
4.2.3.2.3, 8. 57f.
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wird" (ebd.); damit wédren — nach Weigands Terminologie — zu-
mindest Konstativa zu erwarten, eventuell auch Explorativa und
der ihnen korrespondierende 'fundamentale perlokutive Typ' der
Antworten (vgl. 1989, 325f.). Und zweitens eine "Probleml6sungs-
phase” (Hundsnurscher 1986, 40), in der Vorschldge gemacht,
akzeptiert oder verworfen werden oder auch auf einen Vorschlag
mit einem Gegenvorschlag reagiert wird.2¢

Angesichts der Kiirze der Zeit, die den Teilnehmern am Kommu-
nikationsspiel "Der Sin-Obelisk" insgesamt zur Verfiigung steht
(25 Minuten; vgl. 3.1, S. 15), ist davon auszugehen, daB die Pla-
nungssequenz insgesamt sehr kurz ausfillt; es miiBten allerdings
nach dem o.g. Modell alle drei Einzelphasen — Problemfixie-
rungsphase, Problemlésungsphase und Handlungsvereinbarungs-
phase — wenigstens ansatzweise realisiert sein.

Zur Losung der Aufgabe muB jedem Gesprichsteilnehmer das
relevante Wissen zur Verfiigung stehen, das aber in Form von
Einzelinformationen zufillig auf die Gesprichsteilnehmer verteilt
ist. Somit sind zur Kldrung des Sachverhalts Sequenzen suppleti-
ven (vgl. Hundsnurscher 1994, 222f.) bzw. des kognitiv bestimm-
ten komplementiren Typs zu erwarten, da — in unterschiedlichen
Konstellationen — bei jeweils vier Gesprichsteilnehmern ein
(Wissens-)Defizit vorliegt, das der fiinfte "Interaktionspartner zu
beseitigen bereit und imstande ist" (Franke 1986, 88).

Nach Franke ist bei der Subklassifizierung kognitiv bestimmter
komplementirer Dialoge zwischen 'Befragungen’ und 'Informa-
tionsdialogen' zu unterscheiden. Im ersten Fall erfolgt die Steue-
rung des Prozesses durch den Gesprichspartner, bei dem das
Wissensdefizit vorliegt, im zweiten Fall durch den '"Wissensver-

24An anderer Stelle filhrt Hundsnurscher als vierte und letzte ‘funk-
tionale Dialogsequenz' eines Planungsgesprichs auBerdem eine "Zu-
teilungsphase” an, "in der die verschiedenen Aufgaben, die der L&-
sungsweg aufgibt, auf die Handlungspartner verteilt werden” (1994,
227). Im hier vorliegenden Fall, wo die Planung das dialogische Ge-
schehen selbst betrifft, wird die Zuteilung kommunikativer Aufga-
ben i.d.R. lokal durch die grundlegenden Typen Selbst- oder Fremd-
wahl organisiert. - Anders als hier wird in der Literatur bei der
Beschreibung des ‘lokalen Managements' (vgl. Kotthoff 1993, 162)
normalerwelse nicht von den kommunikativen Aufgaben der Spre-
cher, sondern von ihren Mdglichkeiten, Rederecht zu beanspruchen,
zu behalten und abzugeben, ausgegangen (vgl. u.a. Sacksa/Schegloff/
Jefferson 1974, Kotthoff 1993 und, aus sprechakttheoretischer Per-
spektive, Frilling 1993).
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mittler' (vgl. 1986, 90). Wegen der inhaltlich zufalligen, aber
quantitativ gleichm#iBigen Verteilung der Informationskarten auf
die Teilnehmer am Spiel "Der Sin-Obelisk" (vgl. 3.1, S. 21f.) ist
eine eindeutige Zuordnung im vorliegenden Fall eines Mehr-Per-
sonen-Gespréachs nicht méglich. Die ProzeBsteuerung kann in die-
ser Phase somit iiber alle (initialen) Sprechakte erfolgen, die bei

Befragungen und Informationsdialogen erwartbar wiiren:

— Konstativa bzw. "INFORMATIONEN" (Hindelang 1980, 107), also
das 'Hereingeben' von Informationen ohne vorherige Aufforderung;

— ANWEISUNGEN, mit denen im vorliegenden Fall ein oder meh-
rere Sprecher dazu aufgefordert werden konnten, zu einem
spezifischen Zeitpunkt die fiir einen bestimmten Zusammen-
hang relevanten Informationen herauszusuchen und mitzuteilen
(vgl. Hindelang 1978, 450; zu den AuBerungsformen vgl. 1978,
450-463);

— AUSKUNFTSFRAGEN (ein Untertyp der INFORMATIONSFRA-
GEN), welche sich nach Hindelangs Definition auf "feststehende
Tatsacheninformationen [...]J, die sich im Prinzip unproblema-
tisch verifizieren lassen" (Hindelang 1980, 224), beziehen: Ir-
relevant ist, daB die 'feststehenden Tatsacheninformationen' im
vorliegenden Fall fiktiv sind; ihre prinzipielle Verifizierbarkeit
ist durch die Informationskarten gegeben. (Zu den AuBerungs-
formen und der sequentiellen Einbindung von Fragen vgl.
Bucher 1994, v.a. 245-252))

Neben der Sammlung der Informationen ist auch noch ihre Ord-

nung und Relevanzeinstufung sowie nétigenfalls die Klirung von

Verstidndnisfragen beziiglich des Vokabulars zu leisten:

— Die Aufgabe der Informationsordnung wird bei der Zusammen-
stellung der Informationen 'mitgeleistet’ (vgl. z.B. die obigen
Ausfiihrungen zu ANWEISUNGEN). Fritz weist auf die in
diesem Zusammenhang bedeutenden Phinomene hin:

"Fiir [...] Formen der Wissensvermittlung spielt neben der Ab-
stimmiung des Ausgangswissens (Erkundung, Sicherung, Einfilh-
rung von Voraussetzungen) der systematische und adressatenspe-
zifiache Wissensaufbau eine entscheidende Rolle.” (1994, 190)

Die inhaltliche Bedeutung und die Relevanz der Informationen
ist z.T. sofort offensichtlich, ansonsten unter Einbeziehung
thematisch 'benachbarter’ Informationen und der Instruktion
(vgl. 3.1, S. 16-18) objekiv zu beurteilen. Mit FESTSTELLUNGEN
sind diese Evidenzen oder Ergebnisse eines fiir die Gesprichs-
partner "gleichermaBen nachvollziehbaren Uberpriifungsprozes-
ses” (Hindelang 1983, 107) kommunizierbar und damit in das
gemeinsame Wissen der Gesprachsteilnehmer iiberfiihrbar. Ist
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ein "UberpriifungsprozeB” notwendig, so kann dieser durch
ERKLARUNGSFRAGEN, einen Untertyp der INFORMATIONS-
FRAGEN (vgl. Hindelang 1981, 217), eingefordert werden:

"In Erklirungen wird auf dem Hintergrund von Naturgesetzen der
kausale Zusammenhang von Ereignissen formuliert.” (Hindelang
1981, 224)

Im Falle des Spiels "Der Sin-Obelsik” haben die Spielregeln und
spielinternen Zusammenhidnge den Status von "Naturgesetzen”.

Die Auswertung der (sinnvoll geordneten und relevanten) In-
formationen — die Probleml8sung im eigentlichen Sinne — be-
steht im Fall des Spiels "Der Sin-Obelisk” in der Losung einer
einfachen mathematischen Aufgabe (vgl. 3.1, S. 17f). Zu erwarten
wiren also INFORMATIONEN und FESTSTELLUNGEN, im se-
quentiellen Zusammenhang u. U. verkniipft mit den o.g. Unterty-
pen der INFORMATIONSFRAGE.?5

Zusammenfassend ist festzustellen: Die zu bewiltigenden kom-

munikativen Aufgaben sind allesamt prinzipiell auf der Basis ei-

nes relativ schmalen Repertoires aus dem Bereich der Reprasen-
tative (INFORMATIONEN, FESTSTELLUNGEN]}, der nicht binden-
den Aufforderungen (PROBLEMLOSUNGSVORSCHLAGE, ANWEI-

SUNGEN) und Fragen (KOOPERATIONSFRAGEN, AUSKUNFTSFRA-~

GEN, ERKLARUNGSFRAGEN) lésbar. Dabei erfiillen alle Gruppen

neben spezifischen inhaltlichen auch prozeBsteuernde Aufgaben:

— Eine INFORMATION kann unter bestimmten Umstdnden dazu
dienen, die Gesprichspartner zur Erginzung inhaltlich 'benach-
barter’ bzw. thematisch 'passender’ INFORMATIONEN aufzu-
fordern (vgl. 4.2.3.3); FESTSTELLUNGEN konnen z.B. sequenz-
beendende Funktion haben.

— Betreffs der Aufforderungen weise ich noch einmal auf die mit
ihr verbundene "Befolgungserwartung" (Liedtke 1980, 84; vgl.
S. 22) hin: Aufforderungen beziehen sich im hier vorliegenden
Zusammenhang immer auf die Durchfilhrung bestimmter
Sprechhandlungen und haben damit Auswirkungen auf den
Verlauf des Gesprichsprozesses.

25Eine genauere Differenzierung unterbleibt hier, da die Analyse die-
ses Gesprichsabschnitts (vgl. 3.2.2, S§. 33f.) nicht Inhalt dieser Ar-
beit ist.
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— Beziiglich der Fragen nennt Bucher die entscheidenden Gesichts-

punkte:

"Die themenateuernde Funktion von Fragehandlungen beruht
einerseits auf ihrer sequenzertffnenden Stellung und anderer-
zeits auf ihrer relativ freien Plazierbarkeit. So kann man mit Fra-
gen auf ein neues Thema {libergehen oder aber durch Riickbezlige
auf vorausgegangene Beitrige an einem Thema festhalten.” (1994,

249)

Zum AbschluB eine libersicht iiber die Sprechhandlungmuster, die
fir initiale Sprechakte bis hierher als in den anzunehmenden

Phasen des Gesprichs erwartbar genannt wurden:2¢

!Repr&sentatlve Direktive Explorative
1
anung Feststellung  wProblemld- *Kooperations-
sungsvorschlag | frage

drung Information kAnweisung Auskunftsfrage
Feststellung FErklérungsfrage
bleml8sung | ¥ Information y, Auskunftsfrage
Feststellung s Erkldarungsfragel
(Abb. 2)
Fiir den folgenden 4. Teil der Arbeit ist es wichtig fest-

zuhalten, daB die genannten prozeBsteuernden Aufgaben auch von
eventuell auftretenden anderen Reprisentativen, Direktiven und
Fragen?®’ erfiillt werden konnen.

3.3 Die Phasen- und Teilphasenstruktur des zu behandelnden
Gespriichs

3.3.1 Die Terminologie zur Bezeichnung von Gesprichsab-
schnitten

Wenn hier von 'Phasen’ und 'Teilphasen’ die Rede ist, bediirfen

diese und andere gesprichsabschnittsbezeichnende Begriffe

26Dje Schreibung erfolgt in Abb. 2 ausnahmsweise nicht in Versalien.
27gearle ordnet Fragen einmal 'Sitzen' zu, "die ‘konventional' zum
Vollzug indirekter Direktive benutzt werden" (1982, 57), an anderer
Stelle bezeichnet er sie als "direkte Fragen" (1982, 62), die aber in
seiner Sprechakttaxonomie (vgl. 1982, 31-39) schlicht nicht vorkom-
men. Abweichend von Searles unklarer Taxonomie werden Direktive
und Fragen hier daher, analog zu Weigand (vgl. 1989), als unter-
schiedliche Klassen von Sprechakten behandelt. - Zu diesem Problem
vgl. auch Bucher 1994, 241-243 und FuBnote 23, 8. 22.
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zunichst einer terminologischen Klirung. Im Mittelpunkt des
Interesses steht hier die Wahl einer Begrifflichkeit, die auch fiir
die folgenden Teile der Arbeit praktikabel zu sein verspricht. Bei
der Wahl der Terminologie ist also allein ausschlaggebend, in
welchem MaBe sie die Handhabbarkeit des vorliegenden Mate-
rials gewidhrleistet: Ein Urteil iiber einen wissenschaftlichen
Ansatz ist mit der terminologischen Entscheidung in keiner Wei-
se verbunden (vgl. 1., S. 2).

Auf den ersten Blick erscheint eine Orientierung an der Literatur
zu dem bisher genutzten dialognalytischen Ansatz als sinnvoll,
weil damit ein einheitliches terminologisches System zur Verfii-
gung stiinde. Betrachtet man die Begrifflichkeit zur Bezeichnung
der StrukturgrdBen 'oberhalb’ des einzelnen Sprechakts genauer,
ergibt sich folgendes Bild:

Abgeschlossene Sprechaktsequenzen werden "als Strukturvarian-
ten von Typen von Minimaldialogen" (Franke 1990, 33} angesehen.
Gleichzeitig werden "Phasen” als "abgeschlossene Sequenzen von
Sprechakten” (1990, 91) definiert.?2® Komplexere Dialoge werden
als 'mehrphasig' beschrieben (1990, 85-92).

Diese Begrifflichkeit, die unter 3.2.2. zunichst unhinterfragt
iibernommen wurde, war dort vorteilhaft, da sie erméglichte, von
Gesprdachs- bzw. Dialogmustern auf einzelne Sprechakte zu
schlieBen. Thre Anwendung auf ein Gesprich eines Umfangs, wie
ihn das hier zu betrachtende aufweist, ist jedoch problematisch,
weil die faktische Synonymie der Begriffe 'Sequenzmuster’, 'Pha-
se'’ und 'Dialog’ eine terminologisch klare Fassung von Ab-
schnittskategorien zwischen den GréBen 'einzelner Sprechakt' und
'Dialog’ bzw. 'Gespriach' erheblich erschwert.

Dariiberhinaus ist der Begriff der 'Phase’ selbst so, wie er sich
in der vorliegenden Definition findet, nicht sehr praktikabel: Er
bezeichnet einerseits identisch strukturierte Gesprichabschnitte,
in denen Teilthemen eines komplexen Themas abgehandelt wer-
den (vgl. Franke 1990, 86f.), andererseits Abschnitte unterschied-
licher Struktur, in denen verschiedene Teilzwecke auf dem Weg
zur Erreichung eines {ibergeordneten Handlungsziels realisiert

28y gl. auch Hundsnurscher, der die Zerlegung eines Planungsge-
sprichs in "funktionale Dialogsequenzen"” beschreibt und diese dann
als "Phasen"” bezeichnet (1994, 227).
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werden (vgl. 1990, 91).2° Die Begrifflichkeit bietet fiir diese Un-
terscheidung, die potentiell von groBer Bedeutung ist, keine Dif-
ferenzierungsmoglichkeit an.

Die genannten Nachteile der soeben beschriebenen Terminologie
bei der Beschreibung eines komplexen und umfangreichen Ge-
spriachs halte ich fiir so gravierend, daB ich im folgenden die kon-
versationsanalytische Terminologie bevorzuge, die bei der bzw. fiir
die Arbeit an konkretem Gesprichsmaterial entwickelt worden ist.
In ihrer Darstellung folge ich im wesentlichen Brinker/Sager {1996):
— Der Begriff Sequenz bezeichnet eine Abfolge mindestens zwei-
er Gespridchsschritte und betrifft damit das /okale Manage-
ment, d. h. "all die Aktivititen, die sich in der unmittelbaren Um-
gebung eines bestimmten als 'kritisch’' zu betrachtenden Ge-
spriachsschritts befinden” (Brinker/Sager 1996, 136). Zur Hilfe-
stellung bei der Analyse kénnten, je nach Stand der 'Vorarbei-
ten' der jeweiligen Schulen, spezifische Zug-Gegenzug-Muster
(initialer Sprechakt - reaktiver Sprechakt), oder adjacency pairs
(vgl. Schegloff/Sacks 1973, v.a. 295-297) herangezogen werden.
— Nach Brinker/Sager lassen sich Gespriche "prinzipiell in drei
Phasen gliedern, in eine FEréffnungs-, eine Kern- und eine
Beendigungsphase [Hervorhebungen K.B.1" (1996, 94):

“Die Er&ffnungsphase dient dazu, die Vorstellungen hinsichtlich
der Gesprichssituation zu koordinieren ("Situationsdefinition”)
und wechselseitig Gesprichsbereitschaft herzustellen. In der
Kernphase werden Kommunikationsgegenstinde (die Gesprichs-
themen) abgehandelt und Gesprichsziele verfolgt. Die Funktion
der Beendigungsphase besteht dann in der gemeinsamen Aufls-
sung der Geaprichsbereitschaft.” {1996, 94)3°

— Der Begriff Teilphase bezeichnet einen Teil der Kernphase, in
dem die Realisierung eines bestimmten Teilzwecks verfolgt
wird (vgl. Brinker/Sager 1996, 107), und betrifft damit das
regionale Management (vgl. 1996, 156f. u. 164f). Solche Zwecke
widren im hier gegebenen Zusammenhang ‘Planen’, Kliren'
(Vokabularverstdndnis und Sammlung, Ordnung, Feststellung

22 Ausgeklammert weil im vorliegenden Zusammenhang irrelevant
bleibt hier die dritte mégliche Bedingung fiir eine "prinzipiell mehr-
phasige Basisstruktur", mnimlich “institutionsspez. Erfordernisse"
(Franke 1990, 90).

3%Brinker/Sagers Defintition der '‘Eréffnungsphase’ entspricht dabei
den Schritten "Etablierung eines sozialen settings®” und "Vorfeld-In-
teraktion”, die der ‘Beendigungsphase’ den Schritten “Nachfeld-
Interaktion” und "Auflésung des sozialen settings" bei Franke (alle
Zitate 1990, 109-113).
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der Relevanz von Informationen), 'Probleml8sen’. Der Zusam-
menhang von bestimmten Handlungszwecken und Handlungs-
mustern wurde unter 3.2.2. erldutert; Sprechakte, die in diesen
Phasen eine Rolle spielen, finden sich in Abb. 2 (S. 26).
Brinker/Sager schlagen vor, "die Segmentierung in (zielorientierte)
Teilphasen auf die thematische Gliederung zu beziehen" (1996, 109):

"So lassen sich die unterschiedlichen thematischen Initiativen der
Gesprichspartner bei der Verwirklichung der Teilziele differenziert
erfassen und dadurch Einsichten in den komplexen Zusammenhang
von Zielrealisieruing und Themenbehandlung gewinnen."(1996, 109)

Um ggf. Aspekte der thematischen Gliederung differenziert be-
nennen zu kdnnen (vgl. 4.2.1, S. 39-41), sollen diesbeziiglich zwei
weitere Begriffe eingefiihrt werden:

— Laut Brinker/Sager ist "lelin thematischer Abschnitt [Hervor-
hebung K.B.] [...]1 dadurch gekennzeichnet, daB die Bedingungen
fiir die Einheitlichkeit eines Themas eingehalten sind, d.h., daB
die Aufmerksamkeitsrichtung (Fokus) der Gesprichsteilnehmer
auf einen Gegenstand oder Sachverhalt konstant bleibt. Es
handelt sich also um den Ausschnitt eines Gesprdchs, der
'zwischen zwei Themenwechseln liegt™ (1996, 103).

- Von Brinker/Sager zwar verwendet, aber nicht definiert wird
der Begriff Themenkomplex {vgl. 1996, 169). Er soll hier Ge-
sprachsabschnitte bezeichnen, die dadurch verbunden sind, daB
in ihnen auf dem Weg zur Erreichung des Handlungszwecks
einer Teilphase ein spezifischer thematischer Zusammenhang
abgearbeitet wird (vgl. 1996, 109). Ein Themenkomplex besteht
aus mindestens einem thematischen Abschnitt.

Teilphasen und Themenkomplexe kénnen von Phianomenen betrof-

fen sein, wie sie von Dialoggrammatikern fiir die von ihnen als

"Phase” (vgl. S. 27f.) bezeichneten Gesprichsabschnitte beschrie-

ben werden: Umstellungen, Tilgungen, Einbettungen, Additionen

(vgl. Hundsnurscher 1986, 41}, Expansionen, Redukionen und

Verzahnungen (zu allen Operationen vgl. Franke 1990, 113-120).

3.3.2 Phasen und Teilphasen des konkreten Gespriichs

An dieser Stelle soll ein Uberblick iiber die Phasen- und Teil-
phasenstruktur des hier in Frage stehenden Gesprichs gegeben
werden; die genauere Analyse von Ausziigen aus dem transkri-
bierten Gesprichsmaterial wird im folgenden Kapitel 4 gesche-
hen.
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Im Transkript nicht enthalten ist eine Eréffnungsphase im oben
beschriebenen Sinne (vgl. 3.2.1, S. 28): BegriiBungsritualia wurden
nicht aufgezeichnet, da sie zu Beginn des Arbeitstreffens ausge-
tauscht wurden; die Klirung des Gesprichsziels und -themas,
konkret also die Erklirung der Spielregeln und die Instruktion
durch den Leiter {vgl. 3.1, 8. 16), und das 'Startsignal’ zum Be-
ginn des Spiels wurden nicht transkribiert.3!

Fine Beendigungsphase ist allerdings abzugrenzen: Sie reicht von
Zeile 79822 bis zum SchluB und enthilt ein Resiimee des Gesprichs
durch 3, das von allen Gesprichsteilnehmern bestatigt wird.

Die Blicke von 5 zum Leiter (802; 806) lassen darauf schlieBen,
daB von diesem ein Kommentar zur von der Gruppe erarbeiteten
Lésung, eine ‘offizielle’ Beendigung der Spielsituation und die
Eré6ffnung einer nachfolgenden Interaktion gem#dB den Vereinba-
rungen zum Zweck des Arbeitstreffens erwartet wird (vgl. 2.1, S.
5): Diese Blicke lieBen sich also auch als Teile eines nicht voll-
stindig im Transkript enthaltenenen 'AbschluB-' bzw. 'liber-
leitungssegments’ (vgl. Brinker/Sager 1996, 164f.) verstehen.

Die Kernphase des Gesprichs reicht von Zeile 001 bis Zeile 797.

Sie 14Bt sich wie folgt in Teilphasen unterteilen:

— Teilphase I(001-018; 076) — Planung: Das Gesprach beginnt mit
einem Vorschlag von 3, sich bei der Informationssammlung
inhaltlich zunichst auf Informationen zu den zeitlichen Ka-
tegorien, die bereits in der Instruktion angesprochen werden, zu
beschranken (005-009). Dieser Vorschlag lauft faktisch auf
faktisch eine Vorstrukturierung des gesamten Prozesses der
Sachverhaltsklarung {vgl. 3.1, S. 18 und 3.2.2, S. 23-25) hinaus,
denn die Mé&glichkeit, zunichst alle Informationen vorzustellen
und dann zu strukturieren, wird damit ausgeschlossen. Seine
Annahme wiirde eine Festlegung darauf bedeuten, inhaltliche
Blocke nacheinander abzuarbeiten. Er wird, nach Erlduterungen
von 5 (010, 012}33 und 3 (013, 015-016), sofort akzeptiert.

3tAngesichts des Gegenstanda dieser Untersuchung erschien eine
Transkription dieser Passage ebensowenig erforderlich wie die des
Hbergangs zu der dem Geapriich folgenden Interaktion.
32preistellige Ziffern (von 001 bis 806) bezeichnen Zeilen im Trans-
kript.

33Kommata zwischen Zeilenangaben besagen, daB in der zweitge-
nannten Zelle eine Auflerung aus der erstgenannten Zeile fortgefiihrt
wird (im Transkript bezeichnet durch die Zeichen '--' und —'; vgl. 2.2,
S. 8).
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Getrennt von dieser ersten Vorschlagssequenz und eingebettet
zwischen einem Teil der Teilphase Il und einem der Teilphase
III findet sich ein weiterer Vorschlag, der #hnlich weitrei-
chende Folgen hat, jedoch scheinbar nur das lokale Manage-
ment betrifft (076):

2 Dann kodnn wir ja schon mal gucken.

2 schligt damit vor, ein 'Zwischenresiimee' zu ziehen, also die
bis dahin vorliegenden Informationen zu biindeln und, soweit
moglich, auszuwerten. Der Vorschlag wird unmittelbar befolgt
und das Verfahren der Ziehung von 'Zwischenresiimees' beibe-
halten, bis die letzte vorher noch nicht genannte Information
geduBert wird (443-444). Das bedeutet: In die Teilphase der
Klarung sind (insgesamt 12) Abschnitte der Teilphase zur Pro-
bleml6sung eingebettet (vgl. Frankes Ausfiihrungen zur "Pha-
sen-Insertion" (1990, 117f.)).

— Teilphase II (13 Abschnitte innerhalb von 019-453;3* 584-587) —
Kldrung: GemiB der Planung in Teilphase I werden hier die In-
formationen unter Zuordnung zu verschiedenen Themenkom-
plexen gesammelt. Die Sammlung der Informationen selbst ist
relativ unproblematisch: Meist bildet sich eine Kette von In-
formationshandlungen, die zeitweise durch Informationsfragen,
Vergewisserungsfragen, Aufforderungen, wortliche Wiederho-
lungen von Informationen oder Paraphrasierungen von Infor-
mationen unterbrochen wird {vgl. 4.3).

Problematisch und daher im Rahmen dieser Untersuchung von
vorrangigem Interesse sind die {ibergangsstellen zwischen
thematischen Abschnitten oder Themenkomplexen sowie zwi-
schen einem Abschnitt der Teilphase der Kldrung und einem
Abschnitt einer anderen Teilphase — also Fragen, die die Ge-
spriachsorganisation betreffen.

Zwar sind gesprichsorganisatorische Aspekte nicht konstitutiv
flir die Klarung, aber von griBter Bedeutung, wenn es um den
Erfolg der Klirung geht; sie werden daher im Mittelpunkt der
Untersuchung im folgenden 4. Teil der Arbeit stehen.®S

34Im einzelnen sind dies: 019-075; 123-190; 192-225; 236-254; 266-273;
275-290; 299-364; 380; 382-410; 412-414; 416-420; 422-423; 430-453.

35wWegen ihres 'fakultativen', nicht “dialogkonstitutiven” Charakters
betrachtet die Dialoggrammatik "[dlialog-organisierende Sprech-
handlungen” (von grundsitzlich lediglich ‘lokaler’ Bedeutung, wie
Frankes Beispiele nahelegen; vgl. 1990, 120), "Rezeptionssignale und
Kurzkommentierungen" (auch diese kénnen einen einen wichtigen
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Problematisch koénnen auBerdem Fille sein, in denen Mei-
nungsunterschiede beziiglich der Bedeutung des Vokabulars
oder der Relevanz einzelner Informationen bestehen. Entspre-
chende Passagen bezeichne ich etwas einschrinkend als solche
'argumentativen Charakters', weil die jeweiligen diesbeziiglichen
Aussagen in jedem Fall auf der Basis der vorgebenen eindeuti-
gen Informationen verifizierbar oder falsifizierbar sind. Somit
ist spdtestens zu dem Zeitpunkt, wo alle Informationen vor-
liegen, in keinem Fall mehr 'Strittiges' — also die "Mdéglichkeit
eines Dissens" (Kopperschmidt 1976, 96) bezliglich eines Gel-
tungsanspruchs — gegeben, was in der Argumentationstheorie
(vgl. z.B. Habermas 1993, 45-71/Kopperschmidt 1976, 96f./1985)
und in der Folge auch von Sprach- und Sprechwissenschaftlern
{vgl. z.B. GeiBner 1983, 142/1986, 118; Herbig 1992, 58-62) viel-
fach als Voraussetzung fiir Argumentation betrachtet wird.36
Der KldrungsprozeB ist de facto mit der Nennung der letzten
neuen Information (443-444) und ihrer Bestidtigung (bis 433)
abgeschlossen. Der o.g. letzte Abschnitt der Klarungs-Teil~
phase beinhaltet lediglich eine Frage nach eventuellen weiteren
Informationen. Die im vorliegenden Gesprich von den Teilneh-
mern angestellten Spekulationen iiber eventuelle Bedeutungs-
alternativen einzelner Informationen rechne ich dem Bereich
'Problemlésung’ zu, weil sie nicht inhaltlich begriindet sind,
sondern aufgrund unerwarteter Rechenergebnisse angestellt
werden (vgl. S. 33).

— Teilphase III (12 Abschnitte in 077-430;37 454-584; 588-797} —
Problemldsung: Wie bereits festgestellt wurde, besteht die L6~
sung des Probems letztlich in der Durchfiihrung von mehreren
aufeinander aufbauenden mathematischen Operationen (Grund-
schulniveau; vgl. 3.1, S§. 17f), also der Verwertung der in

Beitrag bei der Dialogorganisation leisten; vgl. 4.2.2) und "Perfor-
manzerscheinungen” als “"Restkategorien” (alle Zitate: 1990, 120f)).
Tatséchlich sind diese "Phiénomene [...1, die generell an unterschied-
lichen Stellen in Dialogen nach verschiedenen Mustern auftreten
kénnen"” (1990, 120) flir die Bestimmung eines Dialogtypus unerheb-
lich. Bei der Analyse eines komplexen authentischen Geasprichs
miissen sie allerdings wegen threr (potentiell) entscheidenden Be-
deutung flr sein Gelingen m. E. zentraler Untersuchungsgegenstand
sein.

36Zu Abschnitten argumentativen Charakters und Argumentation
vgl. auch 4.4.

37Im einzelnen sind dies: 077-122; 191; 226-235; 255-266; 274; 291-298;
365-379; 381; 411; 415; 421; 424-430.
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Teilphase II gewonnenen Erkennntisse iiber die Beziehungen
zwischen den Informationen und des in Form von Einzelinfor-
mationen bereitgestellten Zahlenmaterials. Erfolgt eine Opera-
tion nicht direkt im AnschluB an den sie ermd&glichenden Ab-
schnitt von Teilphase II, werden die zur Durchfiihrung einer
Operation notwendigen bzw. fiir notwendig gehaltenen Er-
kenntnisse und Einzelinformationen zu dem entsprechenden
Zeitpunkt aktualisiert bzw. wiederholt.

Ungemein verzogernd wirkt sich hier auf den Problemlésungs-
prozeB aus, daB die Gesprichspartner offenbar davon ausgehen,
die Aufgabe gehe 'glatt’ auf (v.a. 573-574 und 603-606). Fiir die
Diskussion der Hypothesen, die gebildet werden, um die Auf-
gabe so gestalten zu konnen, daB ihr Ergebnis dieser Grun-
dannahme entspricht, gilt entsprechend, was soeben beziiglich
der Unterschiede in der Auffassung einzelner Informationen
gesagt wurde: Letztlich sind die gemachten Aussagen immer
auf die vorgegebenen Informationen zurlickfiihrbar und damit
verifizier- oder falsifizierbar, m.a. W.: Die Diskussionen fiihren
zu keinen neuen Ergebnissen, da die 'richtigen’ bereits in den er-
sten zwolf Abschnitten der Teilphase II ermittelt worden sind.
Die Tatsache, daB die Gesprichsteilnehmer die korrekte Lésung
erst akzeptieren, als sie auch inhaltlich 'begriindet’ wird (Fer-
tigstellung des blaBvioletten Obelisken zu dem Tag, an dem
diese Farbe eine besondere Bedeutung hat; 770-776, 789-796),
ist ein absoluter Sonderfall.®®

Der einzig mdgliche Erkldrungsansatz auf der Basiz des vorliegen-
den Materials wire, daB die Information "Der Sin besteht aus
blaBvioletten Bldcken" ilberbewertet wird: Die Information “"Der
Sin-Obelisk wird aus Steinblécken zusammengesetzt” wird nicht
genannt, liber diese Tatsache sind die Mitspieler also nur durch die
erstgenannte Information unterrichtet (vgl. 3.1, S. 18f.) Da Infor-
mationen ansonsten in ihrer Gesamtheit relevant oder irrelevant
sind, ist denkbar, daB die Gesprichtetllnehmer auch die Farbinfor-
mation fiir wichtig halten und deshalb die Bedeutung des Tages

38Fin durch Berichte von Kollegen bestiatigter - aber nicht empirisch
gesicherter - Erfahrungswert zum Ablauf des Spiels "Der Sin-Obe-
lisk"”: Wihrend sich die Durchflihrung des Spiels bis zum AbschluB
der Klarungs-Teilphase meist ahnlich wie in dem vorliegenden Fall
gestaltet (d. h. Sammlung der Informationen nach Themenkomplexen
geordnet, eingeschobene 'Zwischenauswertungen'), sind danach von
Gruppe zu Gruppe sehr deutliche Unterschiede festzustellen (so
kommt es z. B. auch vor, da dem lezten Abschnitt der Klarungs-
Teilphase nur noch ein Abschnitt der Probleml&sungs-Teilphase
folgt, der ’idealtypisch’ lediglich die L&sung der Rechenaufgabe
beinhaltet und daher sehr kurz ausfillt).
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Avgamatia lUiberschiitzen (da BlaBviolett an diesem Tag eine be-
sondere Bedeutung hat; vgl. 3.1, S. 18), wie es bereits zu einem
recht frithen Zeitpunkt (9. Minute) aus einer Einlassung von 1
{226-235) hervorgeht.
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4. Die analytische Kldrung und ihre Organisation
4.1 Der Begriff der 'analytischen Kldrung’' und Fragestellungen

In diesem Kapitel geht es um die Analyse ausgewidhlten Materi-
als aus dem Gesprichstranskript. Dabei handelt es sich um Aus-
ziige, die mit dem Gegenstand der analytischen Klirung zusam-
menhéngen. Trotz der den Themenbereich bereits eingrenzenden
Verwendung des Begriffs 'Klirung' in den vorangegangenen Kapi-
teln ist an dieser Stelle eine genaue Definition des Begriffs der
‘analytischen Klirung' notwendig, um den Bezugsrahmen fiir die
folgenden Ausfithrungen klarzustellen:

Als Klérung soll ein GesprichsprozeB bezeichnet werden, in dem
mindestens zwei gleichberechtigte Partner mit einem #hnlich ge-
wichteten Erkenntnisinteresse beziiglich eines bestimmten Sach-
verhalts®® die ihnen zur Verfiigung stehenden Informationen zu
diesem Sachverhalt zusammentragen und dabei ein mdglichst
weitreichendes und (so weit wie moglich) gemeinsames Ver-
stdndnis von dem Sachverhalt und seinen einzelnen Komponenten
entwickeln.4®

¥¥Dje Klarung von Situationen und Beziehungen (vgl. GeiBner 1981,
161) klammere ich hier ausdriicklich aus.

4OEinen v&llig anderen Klarungsbegriff entwickelt - fiir den Bereich
der Sprechwissenschaft - Geifiner, der informierendes Sprechen
grundsi#tzlich dem Bereich der Rede zurechnet, weil es dabei um
"Sprechhandlungen zu anderen" (1986, 142) und nicht das Sprechen
mit anderen gehe (vgl. ebd.). 'Klidren' dagegen ist fiir ihn (neben
'Streiten’) eine der beiden "Grundformen des Gesprichs" (1986,
140). Zijel des 'Kliirens' sei es, , nach der gemeinsamen Thematisie~
rung jedem Teilnehmer die Mé&glichkeit zu geben, die eigene Per-
spektive auf den thematisierten Gegenstand darzustellen. Damit
kénne die Klarung u. U. bereits abgeschlossen sein; im Idealfall lieBe
sich auf dieser Basis allerdings ein gemeinsames Problemverstindnis
entwickeln (vgl. 1986, 102f.) Ziel sei also nicht eine "gemeinsame
Ansicht”, sondern, "daB alle mehr von der Sache wissen" (1986, 103).
Dabei sei der “klarende ProzeB [...] oft wichtiger als der geklarte
Inhalt. Im Unterschied zum ergebnisorientierten Konkurrenzverhal-
ten, [sic]l wird im Kldren problemorientiertes Kooperationsverhalten
erfahren” {(ebd.). -~ GeiBlners Ansatz ist normativ. Es geht ihm nicht
darum, einen Gespriachstypus darzustellen, sondern idealtypisch
Formen des Sprechhandelns (also des Gesprichs und der Rede) zu
beschreiben sowie theoretisch, didaktisch und methodisch aufzube-
reiten. Hintergund dieses Vorgehens ist das im ProzeB des sozialen
Lernens anzustrebende Hauptziel der Sprecherziehung, namlich
kritische Miindigkeit im Sinne Adornos (vgl. 1986, 22), die GeiBner
aus sprechwisasenschaftlicher Perspektive definiert als "Inbegriff von
Gespriachsfihigkeit, Kritikfihigkeit, Konfliktfihigkeit und Verant-
wortungsfahigkeit” (zit. nach 1990, 13; die Angabe der Originalquelle
erwies sich als fehlerhaft).
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Als analytisch wird ein solcher ProzeB bezeichnet, wenn die Ge-
sprichspartner sich auf bestimmte Gliederungskriterien beziiglich
des inhaltlichen Vorgehens einigen und festlegen.

Die Produkte einer solchen inhaltlichen Gliederung bzw. themati-
schen Organisation sind mit den unter 3.3.1 definierten Begriffen
'thematischer Abschnitt' und 'Themenkomplex’ (vgl. S. 29} be-
schreibbar. In der Einschitzung der Bedeutung der thematischen
Organisation in Gesprichen stimmen sprechakttheoretische Dia-
loganalytiker und Dialoggrammatiker mit Konversationsanalyti-
kern iiberein*' — stellvertretend sei hier Fritz zitiert:

"Die thematische Organiaation ist ein grundlegendes Strukturprinzip
von Dialogen, das eng mit dem spezifischen Zweck eines Dialogs ver-
kniipft ist. [...] Auch bei Text- und Dialogtheoretikern herrscht Kon-
sens dariiber, daB der Begriff des Themas ein Grundbegriff einer
Theorie zusammenhingenden Redens sein muB.” (1994, 191)

Entsprechend dieser Einschitzung sollen im folgenden zundchst
Fragen behandelt werden, die die Prinzipien thematischer Organi-
sation betreffen (4.2):

— Wie und mit welchen Sprechakten werden thematische Ab-
schnitte, Themenkomplexe und Abschnitte der Klarungs-Teil-
phase beendet und ertffnet?

— Lassen sich allgemeine oder je nach Strukturebene spezifische
Regelhaftigkeiten feststellen?

— Wirkt sich die Art der Beendigung solcher Gesprichsabschnitte
darauf aus, ob die nachfolgende Ertffnung eines neuen Ab-
schnitts Erfolg hat oder nicht?

— Gibt es Faktoren, die fiir das Frfolg oder MiBerfolg einer
Er6ffnung (mit)verantwortlich sind? Wenn es sie gibt: Welche
sind es? Und welche Mittel setzen die Gesprichsteilnehmer
ein, um die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs zu erhdhen?

— Gibt es Anzeichen dafiir, daB bestimmte Mittel situationsab-
hingig benutzt werden?

Aus Griinden der Uibersichtlichkeit sollen Beendigungen (4.2.2)

und Eréffnungen (4.2.3) getrennt voneinander behandelt werden.

Die anschlieBende Beschidftigung mit der internen Organistaion

thematischer Abschnitte der Kldrungs-Teilphase (4.3) soll sich

mit den folgenden Fragestellungen befassen:

— Gibt es hinsichtlich der lokalen Organisation Parallelen zu der

4lyvgl. z. B. Adamzik 1994, 372; Brinker/Sager 1996, 109 (zitiert unter
3.3.1, 8. 29).
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Organisation auf iibergeordneten Strukturebenen? Wenn es sie
gibt: Welche sind es?

— Welche der unter 3.2.2 genannten Sprechakte lassen sich fest-
stellen, und in welchem sequentiellen Zusammenhang stehen
sie? Welche Phdnomene sind dariiber hinaus erfaBbar, und
weisen diese inhaltliche oder formale Ahnlichkeiten auf?

Unter Heranziehung weiterer Passagen aus der Klarungs-Teilpha-

se soll iiberpriift werden, ob die Analyseergebnisse wenigstens

gespridchintern {ibertragbar sind und ob Erginzungen vorgenom-
men werden miissen.

In einem anschlieBenden Exkurs soll eine kurze Betrachtung von

Abschnitten argumentativen Charakters erfolgen (4.4); eine ge-

naue Analyse wird allerdings unterbleiben, weil diese einen Ein-

stieg in das zwar benachbarte, aber eigenstindige und sehr um-
fangreiche Thema 'Argumentation’ erfordern wiirde.

Das ausgewdhlte Gesprichsmaterial stammt komplett aus der er-
sten Gesprichshilfte (bis 453). Der letzte Abschnitt, der der
Klarungs-Teilphase zugerechnet wurde (vgl. 3.3.2, §. 31f), ent-
hilt lediglich die Frage nach einer eventuellen weiteren Informa-
tion; zwei der Gesprichsteilnehmer suchen zwar, die Suche bleibt
jedoch erfolglos, weil bereits alle Informationen genannt sind*Z
(582-587):

3 [..1 es kann ja sein, dasses mehrere Gruppen gibt, und
dafl wahrend die eine Gruppe Pause macht {25} die andere
wéiterarbeitet. {1, 2} Gibts dazu irgendne Information?
{> Runde}

1, 4 LCsuchen in ihren Kartenl

{+++ 7 sek.)

Die letzte neue und gleichzeitig fiir die Ldsung der Aufgabe
relevante Information wird 3' 05"42 frither geduBlert (451) und be-
stdtigt (452-453), womit die Kldrung faktisch abgeschlossen ist.

Die folgende Analyse wird sich auf die Ergebnisse aus 3.2 stiit-

“2Eine Ausnahme machen nur die Information 10 (Der Sin-Obelisk
wird aus Steinbldcken zusammengesetzt), deren Inhalt aus Infor-
mation 26 geschlossen werden konnte, und Information 32 (Mit
welcher Seite nach oben steht der Sin?), die flir die Fragestellung des
Spiels und auch hinsichtlich der konkreten Frage irrelevant ist (vgl.
3.1, S.17f).

437 iffern, denen ' folgt, bezeichnen Minuten; folgt ", bezeichnen sie
Sekunden.
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zen und liiberall, wo dies méglich ist, auf praxisrelevante Ar-
beiten unterschiedlicher theoretischer Provenienz (vgl. 1., S. 2-4).
Die unterschiedlichen Perspektiven, die diese Arbeiten zum Ge-
genstand 'authentisches Gesprich' einnehmen, und die jeweils zur
Verfiigung stehende Beschreibungssprache fiir bestimmte Phino-
mene werden dabei helfen, anhand des vorliegenden Materials ein
moglichst umfassendes Bild vom KlirungsprozeB und seiner
Organisation zu zeichnen — inklusive einer "Vielzahl der Phino-
mene, die durch die (...] Methode [des unter 3.1 und 3.2 be-
schriebenen dialoganalytischen Ansatzes, K.B.] nicht erfaBt wer-
den" (Hindelang 1994, 109; vgl. 3.2.1, S. 19).

4.2 Die Organisation von tlbergiingen zwischen Gesprichsab-
schnitten

421 Die Teilphasen-Abschnitte, Themenkomplexe und thema-
tischen Abschnitte

Bevor auf die liberginge zwischen Gesprichsabschnitten einge-
gangen wird, ist es zundchst notwendig, eine Segmentierung in
Abschnitte unterschiedlicher Ordnung vorzunehmen — trotz der
damit verbundenen Probleme.** Nach dem Versuch der Beschrei-
bung der Teilphasen-Abschnitts-Struktur werden die themati-
schen Einheiten, also Themenkomplexe und thematische Ab-
schnitte, behandelt.

“4Die mit dem Versuch der thematischen Segmentierung verbundenen
Probleme behandle ich hier nicht gesondert. Ich verweise jedoch auf
Fritz, dem zufolge "das Thema nicht irgendwie objektiv in den Dia-
logiuBerungen enthalten ist, sondern [...] ein Aspekt des Verstind-
nisses dieser AuBerungen ist" (1994, 193); in einer Auflistung versucht
er die zur nachtriglichen Kliarung des Themas durch den Interpretie-
renden notwendigen "Wissensbestinde und Indizien"” (ebd.) zu ver-
sammeln. Brinker/Sager, die selbst thematische Segmentierungen
vornehmen (vgl. 1996, z.B. 103-106), fassen das Fiir und Wider eines
solchen Verfahrens zusammen: "Es l#Bt sich keine 'mechanische’
Prozedur angeben, die nach endlich vielen Schritten automatisch zur
‘richtigen’ Themenausgrenzung filhren wiirde. Die Segmentierung in
thematische Abschnitte [und Themenkomplexe, K.B.1 ist ein inter-
pretatives Verfahren. So kénnen auch verschiedene Forscher fiir ein
und dasselbe Gesprich zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Trotz dieser Problematik (Subjektivitit der Gliederung) bildet eine
Aufteilung der Kernphase in thematische Abschnitte eine wichtige
Grundlage filr die Analyse eines Gesprichs. Es 148t sich damit eine
erste Gliederung des Gesprichsverlaufs gewinnen, auf der weiter—
fithrende Untersuchungen, etwa zur Handlungs- und Beziehungs-
konstitution, aufbauen kénnen." (1996, 106) - Vgl hierzu auch 1., S. 1f.
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Bis (433) sind nach der Einteilung unter 3.3.2 (vgl. S. 30-33)
insgesamt 26 Wechsel von Teilphasen-Abschnitten zu zihlen,
wobei einer zwischen Abschnitten der Planungs- und der Pro-
bleml&sungsteilphase stattfindet (076/077). Die iibrigen 25 Wech-
sel betreffen Abschnitte der Klirungs-Teilphase: Der 1. Wechsel
ist zwischen dem ersten Abschnitt der Planungs- und dem ersten
der Kldrungs-Teilphase (018/019) zu lokalisieren; der 2. Wechsel
leitet iiber zum zweiten Abschnitt der Planungs-Teilphase
(075/076). Die verbleibenden 23 Wechsel vollziehen sich zwischen
unmittelbar aufeinander folgenden Abschnitten der Teilphasen II
(Klarung) und HI (Problemlésung), beginnend mit einem Wechsel
von Teilphase III zu I, dann immer abwechselnd (122/123;
190/191; 191/192; 225/226; 235/236; 254/255; 265/266; 273/274;
274/275; 290/291; 298/299; 364/365; 379/380; 380/381; 381/382;
410/411; 411/412; 414/415; 415/416; 420/421; 421/422; 423/424;
430/430). Dabei haben die 7 Wechsel von (410) bis (424) eine
besondere Qualit4t, weil hier die Abschnitte der Teilphase III aus
jeweils nur einem (in zwei Fillen sogar einem unvollstindigen)
Sprechakt bestehen. Entsprechend verhilt es sich mit den Sprech-
akten in (076), (191), (274) und (380), so daB sich die Zahl sol-
cher Wechsel auf 15 addiert, von denen 14 in unmittelbarem
Zusammenhang mit Abschnitten der Klarungs- Teilphase stehen.
In 13 (der o.g. 15) bzw. 12 (der o.g. 14) Fillen ist ein 'unmittel-
barer’ Wechsel festzustellen (nach kurzer Pause; ohne/mit par-
tieller/mit kompletter {berlappung); lediglich in den Fillen
(075/076) und (191/192) sind die Wechsel anders gestaltet (vgl.
4.2.21, S. 42 u. 48, Beispiele 2 u. 10).

Bei der Bestimmung von Zah! und Umfang der vorliegenden The-
menkomplexe und thematischen Abschnitte soll zur Erleichterung
der Orientierung gleichzeitig jedem Themenkomplex und jedem
thematischen Abschnitt ein 'Titel’ gegeben werden. Fettdruck
bezeichnet dabei, ohne Beriicksichtigung zwischenzeitlicher Wech-
sel gleich welcher Art, Beginn und AbschluB eines Themenkomple-
xes. Fiir die Bezeichnung thematischer Abschnitte wird Normal-
schrift verwendet; eine Ausnahme machen die thematischen Ab-
schnitte 'argumentativen Charakters’, deren Kennzeichnung durch
Kursivdruck erfolgt. Folgt den 'Titeln' der letzgenannten Ab-
schnitte ein Fragezeichen, so liegt die jeweils entscheidende
Information am Abschnittsende noch nicht vor.



veréffentlicht auf www.dgss.de 40

(019-254): Zeitliche Kategorien und Arbeitszeit:
(019-043): Zeiteinheiten und Arbeitszeit
{044): Arbeitsbeginn

(Der begonnene Informationssatz wird abgebrochen;
3 beginnt aber den 3. thematischen Abschnitt mit den
gleichen Worten und der Information, die sich im Zu-
sammenhang mit der Arbeitszeit hier gut angeschlossen
hitte.)

(045-075): Bedeutung der Begriffe 'Quag’ und 'Yogh'

(123-153):  Arbeitsbeginn und Wochentage

(154-167): Sonntag: FExistenz und Bedeutung als arbeitsfreier
Tag?

{(168-188): Besondere Bedeutung der Farbe BlaBviolett am Avga-

matia

(Dieser Abachnitt enthilt auch die Information: "Der Sin
besteht aus blaBvioletten Blécken.')

(188-190): Letzter noch unbekannter Wochentag: Meltemi

(192-221): Avgamatia als arbeitsfreier '‘Sonntag’?

(238-241): Frage nach weiteren Informationen zu Wochentagen
als Arbeitstagen

(250-254): Meltemi als arbeitsfreier Tag

Dieser Themenkomplex enthilt (nach der Anordnung in 3.1) die In-
formationen zu den Zeiteinheiten, zu den Wochentagen, zur Arbeits-
zeit und zur Farbe "BlaBviolett” (vgl. §. 15-18).

(222-339): MaBe des Obelisken und seiner Bausteine

(222-225): Ankiindigung von Informationen zum Bau des Obelisken

(Die Ankiindigung betrifft auch Informationen zur Ar-
beitsleistung, s.u.)

(236-237): Ankiindigung der Informationen zu Hohe und Breite
des Obelisken

(266-284): MaBe des Obelisken und der Steinbldcke

(286-290): MaBe der Steinbldcke (Wiederholung)

(334-339): MaBe der Steinbldcke {Wiederholung)

Dieser Themenkomplex enthilt (nach der Anordnung in 3.1) die Infor-
mationen zur Bauweise und zu den MaBen des QObelisken (vgl. §. 17).

(241-333): Klaster
(241-249): Frage: "Was ist ein Klaster?"
(299-333): Klaster und MaBeinheiten

Dieser Themenkomplex enthilt (nach der Anordnung in 3.1) die In-
formationen zu MaBeinheiten (vgl. S. 18).

(340-365): Wihrung und Kosten
(340-365): Wiahrung, Material- und Lohnkosten

Dijeser Themenkomplex enthilt (nach der Anordnung in 3.1) die In-
formationen zu Wihrung und Kosten (vgl. § 18).
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(222-453): Arbeitsleistung

(222-223): Ankiindigung von Informationen zur Arbeitsleistung

(Die Ankiindigung betrifft auch Informationen zum Bau
des Obelizken, s.0.)

(283): Information zur Arbeitsleistung
(Der begonnene Informationssatz wird abgebrochen; 5
hat aber zu diesem Zeitpunkt nur noch Informationen zu
diesem Bereich zur Verfligung, vgl. (399-401; 422-423;
440).)

(380): Information zur Arbeitsleistung

(Der begonnene Informationssatz wird abgebrochen; 4
hat aber zu diesem Zeitpunkt nur noch eine Information
zu diesem Bereich zur Verfligung, vgl. (443-444).)

(382-423): Zahl der Arbeiter

(Dieser Abschnitt wir von 3 AuBerungen unterbrochen,
die zur Probleml&sungteilphase gehdren; vgl. S. 39; 3.2.2,
$.31;4.2.3.2.4,5.74f)

(430-442): Soziale Attribute der Arbeiterschaft
(443-453): Arbeitsleistung je Arbeiter

Dieser Themenkomplex enthilt (nach der Anordnung in 3.1) die In-
formationen zur Arbeitsleistung (vgl. S. 17).

Nach dieser Unterteilung sind also 5 Themenkomplexe festzu-
stellen, denen 1 bis 10 thematische Abschnitte zugeordnet werden
kénnen. Auffallend ist, daB alle Teilphasen-Abschnitts-Wechsel —
mit Ausnahme der 2 Wechsel um (274) und der insgesamt 7
Wechsel zwischen (410) und 424) — den Anfang bzw. das Ende
eines Themenkomplexes (018/019; 254/255; 364/365) oder eines
thematischen Abschnitts betreffen. Dies ist bereits ein entschei-
dender Hinweis beziiglich der Frage, ob eventuelle Regelhaftig-
keiten fiir Beendigungen bzw. Er&ffnungen 'je nach Strukturebe-
ne spezifisch’' (vgl. 4.1, S. 36) sind: Wenn die Grenzen von Ab-
schnitten unterschiedlicher Kategorien zusammenfallen, so be-
trifft dies m.a.W. die Beendigungen und FEroffnungen dieser
Abschnitte; zumindest in diesen Fillen wiren also etwaige be-
sondere libergangsaktivititen nicht nur strukturell gleich, son-
dern dieselben.

Um eventuell doch vorhandene Unterschiede feststellen zu kon-
nen, werden in der folgenden Analyse von Beendigungen zunichst
die Wechsel untersucht, die den Anfang oder das Ende eines Ab-
schnitts der Kldrungs-Teilphase betreffen (4.2.2.1); erst an-
schlieBend (4.2.2.2) folgt eine Betrachtung der Wechsel zwi-
schen thematischen Abschnitten und zwischen Themenkomplexen
{(wobei der Wechsel zwischen Themenkomplexen notwendigerwei-
se immer auch einer zwischen thematischen Abschnitten ist).
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4.2.2 Beendigungen
4.2.2.1 Die Beendigung von Teilphasen-Abschnitten

Von den 11 Wechseln am Anfang oder Ende eines Abschnitts der
Klarungs-Teilphase, bei denen die beteiligten Abschnitte jeweils
mehr als einen Sprechakt umfassen, sind nur 2 so gestaltet, daB
sich der Folgeabschnitt 'unmittelbar' (zu diesem Begriff vgl. 4.2.1,
S. 39) an den vorhergehenden anschlieBt (225/226; 254/255). Die
iibrigen 9 Wechsel und die Wechsel (191/192) und (075/076) —
hier geht dem Wechsel ein lingerer Abschnitt der Klarungs-Teil-
phase voraus (019-075) bzw. folgt ein solcher (192-221) — werden
im folgenden auf Besonderheiten untersucht.*®

a) Pausen und Bestitigungen

Der erste Wechsel ist der zwischen dem ersten Abschnitt der
Teilphase 1 und dem ersten der Teilphase II. Unmittelbar nach-
dem 3 seinen Vorschlag selbst paraphrasiert hat (013, 015-016),
vollzieht sich der Wechsel folgendermaBen:*¢

Beispiel 1 (017-020);

5 Hm.
alle Lbidttern In ihren Kartend (+++ 5 sek.)
3 Also ich hab zum Beispiel eins +, em, "die elementare Zeiteinheit

in Atlantis ist der Tag". +

Nur 5 gibt also einen 'positiven Bescheid' (vgl. Hundnsnurscher
1994, 218) und akzeptiert damit den Vorschlag (vgl. Franke 1990,
19).47 Die iibrigen machen allerdings von ihrer Mboglichkeit, den
Vorschlag abzulehnen (vgl. Franke 1990, 19) oder mit einem Al-
ternativvorschlag eine Gegeninitiative zu starten (vgl. Franke
1990, 20; Hundsnurscher 1994, 219f.) keinen Gebrauch.*® Damit

45Um Verwechslungen mit den personenbezeichnenden Ziffern aus-
zuschlieBen, folge ich von nun an der Konvention, Zahlenangaben
zwiachen ‘eins’ und ‘zwdlf auszuschreiben. Ausgenommen bleiben
Ziffern, die mit der Durchnumerierung der folgenden Beispiele,
Querverweisen, Zeilenangaben atis dem Transkript oder Zeitangaben
in Verbindung stehen.

*®Die im hier gegebenen Zusammenhang relevanten Teile der Trans-
kriptauszilge werden durch Fettdruck kenntlich gemacht.

4’Diese Form der Zustimmung zu einem Vorschlag sieht Fritz nicht
vor (vgl. 1982, 252-255). Die dhnliche Form "0.K.", die er an anderer
Stelle (1982, 250) vorsieht, kann von 5 hier nicht geiuBert werden, da
sie geeignet ist, eine 'Abmachung’ zu treffen (vgl. Duden Fremdwor-
terbuch 1990, 546). Dies aber steht 5 als gleichberechtigtem Grup-
penmitglied chne Erlaubnis der anderen Gruppenmitglieder nicht zu.
“fnjach einer ersten Information durch 3 selbst (019-021) bringen alle
anderen Gruppenmitglieder ebenfalls Informationen ein, die dem
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entsteht nach der Zustimmung durch 5 eine Pause, die von 3
offenbar berechtigt als 'Erlaubnis’ zur Er6ffnung der Klarungs-
Teilphase aufgefaBt wird.

Eine dhnliche Kombination von Bestdtigung und Pause findet sich
bei dem nichsten Teilphasen-Wechsel:

Beispiel 2 (072-076):

5 (...] "ein Quag besteht aus acht Yoghs".
1 AhZ.

4 S8.

alle Lschreibenl (+++ 7 sek.)

2 Dann kdnn wir ja schon mal gucken.

Hier folgen zwei Bestdtigungen einer Information, die ein vorher
bestehendes Problem beziiglich der Begrifflichkeit 'Quags' und
"Yoghs' (vgl. 042-069) aufgeltst hat; danach folgt wiederum eine
langere Sprechpause, an die 2 ihren Verfahrensvorschlag zum
Zichen einer Zwischenbilanz anschlieBt.

Kombinationen von Pausen und Bestitigungen finden sich an
noch drei weiteren Stellen. Im ersten Fall geht die Pause den
insgesamt vier Bestidtigungsformen voran, wobei zudem auffillt,
daB die Sprecherin, die den neuen Teilphasen-Abschnitt erdffnet,
ihren Informationen selbst eine Bestidtigung vorschaltet:*®

Beispiel 3 (260-267):

4 Und an dem funften wurde der sicherlich nicht fertiggestellt.
3 (atmet laut)

1,2,5  [bldttern in Kartend +++

3,5 \Ja

5 Lzustimmendl Ne.

4 Genau.

5 Ja. Und jetzt hab ich als Breite des Sin-Obelisks zehn Ellen

und als Hohe hundert Ellen. ++ Hat jemand was/

Im zweiten dieser Beispiele fallt zusitzlich zu Pause und Besti-
tigungsformen auf, daB 4 und 5 Bruchstiicke vorangegangener

Vorachag von 3 entsprechend zunichst ausschlieBlich grundlegende
zeitliche Kategorien betreffen (023ff.): Damit lieBe sich das notierte
Blittern in den Informationskarten (018) als das Suchen nach Infor-
mationen und damit als Befolgung des Vorschlags von 3 interpretie-
ren, flir die angesichts der symmetrischen Beziehungen innerhalb der
Gruppe Zustimmung voraluszusetzen ist.

49Zu der Frage, ob dies ein Mitte! sein kénnte, mit dem die jeweiligen
Sprecher versuchen, die Erfolgschance ithrer nachfolgenden Sprech-
handlung{en) zu erh&hen, vgl. 4.2.3.2.4, S. 73.
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Informationen wiederholen:

Beispiel 4 (425-432):

5 Es arbeiten immer nur acht.

2 Ah ja.

alle Lschreibenl {+++ 5 sek.)

5 Cpl Er legt keine Bidcke.

4 Cpl Mm#a

2 Arbeiten acht und/ + In jeder Gruppe

arbeiten noch zwei Frauen, {=5} [pl aber das ist [>] glaub ich
{=4} nicht so wichtig.

Im letzten dieser Fille wird die Bestdtigung ausschlieBlich durch
partielle Wiederholung und eine Echofrage realisiert; die fragende
Sprecherin volizieht nach einer Pause den Teilphasen-Wechsel
selbst:

Beispiel 5 (361-365):

21 Also wieviel {=3} kostet n Steinblock, was hast Du?
3 Zwei pharaonische Dollar.

5 Cunter Lachenl Zwei pharaonische/

2 Lschreibt] [fur sichl Pharaonische Dollar?

gekostet?
Pausen und Bestdtigungen treten nicht nur in Kombination auf;
beide Formen markieren auch jede fiir sich allein Beendigungen.
Zunichst der Fall einer Pause:
Beispiel 6 (288-292}:
43 L[...] ich hab nur ne Frage, jeder Stein hat wieviel + eh Um*,

wieviel?
3 Eine Kubik-elle, also Elle hoch drei. (+++ & sek.)
1 Das sind dann also

funfzigtausend Steinblocke.

Zwar paraphrasiert hier 3 in einem Nachsatz eine Information,
die er bereits vorher zweimal geduBert hat (273, 273; 278), doch
hadnelt es sich dabei nicht um eine Bestdtigung.

In einem anderen Fall erfolgt der Wechsel ohne Pause, dafiir
aber nach einer Fiille von Bestitigungen:

Beispiel 7 (104-123):

3 Das heiBt, wir haben zweiundsiebzig Yoghs, + insgesamt, und
sechzehn davon sind Pause, --

1 Lwiegt unentschlaeden dan Kopf; dann zustimmend] Ja

3 — das sind hm=
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2 Ja.

4 Genauy, |ja.

2 Und die reine Arbeitszeit ist dann nidmlich die zweiundsiebzig
minus sechzehn, ganz genau.

3 Ja.

4 Mm. ++

5 Genau +
Lfur sich; pl Vierundfunfzig Yoghs.

1 Yoghs= (lacht)

2 (lacht)

4 Das ist die Arbeitszeit.

5 Das ist alles die reine/ Genau, die arbeiten also pro Tag, +
sechsundfinfzig Yoghs.

4 Mm#

2 Mm4

3 Hier steht noch, "die Arbeit beginnt am Aquatag bei

Tagesanbruch.”

Die erste AuBerung von 3 wird von drei Gesprichspartnern be-
stdtigt. 2 paraphrasiert die Feststellung von 3 mit einem mathe-
matischen Ausdruck und schlieBt eine Bestdtigung an, die sich
noch auf die AuBerung von 3 bezieht; die AuBerung von 2 wird
ebenfalls dreimal bestitigt. 4 und 5 greifen partiell den Aus-
druck der 'reinen Arbeitszeit' von 2 auf; 5 nennt nach einer wei-
teren Bestdtigung auBerdem das Ergebnis der von 3 geduBerten
Substraktionsformel, die vor dem Wechsel zu dem nichsten Ab-
schnitt der Kldrungs-Teilphase noch zweimal bestitigt wird. Ins-
gesamt finden sich also in dieser Sequenz vor dem Teilphasen-
Wechsel zehn Bestitigungsformen (ja, (ganz) genau, mm); die Pa-
raphrasierung und die beiden AuBerungen, in denen vorherige
Ausdriicke wiederholt werden, dienen ebenfalls der Ergebnis-
sicherung und Bestitigung. Insgesamt finden sich also 13 besti-
tigende Formen, zwei davon unmittelbar vor dem Wechsel.

Ahnlich einzuordnen wire der Fall, wo 1 die Informationen be-
ziiglich der MaBe des Obelisken und der einzelnen Steinblécke
ausgewertet hat (291-292; vgl. 3.1, S. 17) und 4 unmittelbar vor
dem Wechsel den Inhalt der Aussage von 1 wiederholt. Das
Lachen von 1 und 5, die Bemerkung von 5 und das Schweigen der
anderen kann hier wohl als Verstehen und Bestitigung der In-
formation gesehen werden:

Beispiel 8 (291-299):
1 Das sind dann also
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funfzigtausend Steinblocke.

5 + [um Bestitigung bittendl Ach?
4 ++ [um Bestitigung bittendl Ja?
1 (lacht)

521 Lironischl Ja?

1, 5 (lachen)

4 Sag nochmal, funfzigtausend Steinblécke insgesamt.
23  + Und dann hattest du noch was von Klastern? [...]

In der Literatur wird ebenfalls auf die Bedeutung von Pausen und

Bestitigungen fiir Beendigungen hingewiesen:
Eiflander kommt in einer Untersuchung zur Themeninitiierung
und -progression in der "Alltagskonversation von Paaren” (1989,
191) zu Ergebnissen, die den hier zum Teilphasen-Abschnitts-
Wechsel ermittelten #dhnlich sind. So sind ihr zufolge Pausen
als "natiirliche Zasuren" (1989, 197) zu betrachten, nach der die
Initiierung eines neuen Gesprichsthemas relativ 'harmonisch' ver-
laufen kénne (vgl. 1989, 196f.). Ahnlich wie bei dem Rekurs auf
bereits vorher Gesagtes unmittelbar vor dem Wechsel und nach
der Pause in Beispiel 4 {vgl. S. 43) beobachtet FEiflinder in einem
Fall ebenfalls "[dlie Initiierung des neuen Gesprichsthemas
nicht direkt nach der [...] Pause [...], sondern erst im AnschluB
an die kurze Wiederaufnahme des alten Themas" (1989, 196).
Auch Kallmeyer weist in der Analyse eines Beispiels aus dem
"zwanglosen Teil" (1978, 201) eines Arbeitstreffens jlingerer
Wissenschaftler (vgl. 1978, 200f.} auf eine Gespriachspause hin,
durch die, im konkreten Fall mit anderen Phinomenen zusam-
menwirkend, "[dler AbschluB des vorausgehenden Zusammen-
hangs [...] deutlich [...] manifestiert” (1978, 202) wird.
In bezug auf Bestitigungen kommt die Forschung zu &hnlichen
Ergebnissen: So wertet Kallmeyer in dem bereits o.g. Beispiel
die "AuBerung hm als Manifestation des Abschlusses" (1978, 202).
Allgemein sei bei bestdtigenden Partikeln, Adverbien und ande-
ren bestidtigenden Ausdriicken "der Bezugspunkt die Geteiltheit
von Relevanzsystemen und Wissensbestidnden” (1978, 215):

"Sie [die o.g. Ausdriicke, K. B.1 signalisieren, daB der Sprecher die
in Frage stehenden Sachverhalte als nicht strittig und daher nicht
weiter zu behandeln definiert.” (ebd.)

Diese Manifestationen bewirken also eine "Riickstufung” (ebd.)
der Relevanz.

Schegloff/Sacks, die in jhrem Aufsatz "Opening up closings"
{1973} eigentlich Gesprichsbeendigungen untersuchen, nennen
AuBerungen im Englischen, die in etwa den deutschen hm',
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'mm’, 'genau’, 'klar' etc. entsprechen, "POSSIBLE pre-closing”
(1973, 303). Zu deren Funktionen schreiben sie:

"IPIroviding the relevance of the initiation of a closing section is
only one of the uses they have. One feature of their operation is
that they occupy the floor for a speaker's turn without using it to
produce either a topically coherent utterance or the initiation of a
new topic. With them a speaker takes a turn whose business
seems to be to 'pass’, i.e. to indicate that he has not now anything
more or new to say, and also to give a 'free' turn to a next, who,
because such an utterance can be treated as having broken with
any prior topic, can without violating topical coherence take the
occasion to introduce a new topic, e.g., some heretofore un-
mentioned mentionable. AFTER such a possible pre-closing is
specifically a place for new topic beginnings [Hervorhebung durch
Kursivdruck K. B.1." (1973, 303f.)

Dieses "Prinzip des 'floor offering’™ (Kallmeyer 1978, 207) fin-
det sich also ganz offensichtlich in den o.g. Beispielen. Seinem
Zweck, anderen Sprechern die Moglichkeit zum Beginn eines
neuen Teilphasen-Abschnitts zu geben — und, nach Schegloff/
Sacks die von "topic beginnings” (Hervorhebung K.B.] (1973,
304) sprechen, auch zum Beginn eines neuen Themenkomplexes
oder eines neuen thematischen Abschnitts (vgl. 4.2.2.2) —, er-
fiillen jedoch auch die Pausen und die noch zu nennenden Be-
endigungsaktivititen, die ebenfalls 'riickstufende’ Funktion haben.

b) Paraverbale Mittel

In drei der o.g. elf Teilphasen-Abschnitts-Wechsel5® (vgl. S. 42
u. 4.2.1, S. 39) sind unmittelbar vor einem Wechsel paraverbale
Besonderheiten festzustellen:

Beispiel 9 (231-236):

13 ... und das voraussichtliche Ende, kdnnt ich mir vorstellen,
ware namlich dieser komische + Avgamatia.

21 Mm.

125 Weil nédmlich der Obelisk [>] blau ist, und + em +
blaBviolett ist diese (uv).

5 Ja. Und ich hab jetzt diese Hohen- und BreitenmaRe.

Neben den beiden Bestitigungsformen, von denen die zweite wie-
derum von der Sprecherin vollzogen wird, die auch den Teilpha-
sen-Wechsel vollzieht (vgl. S. 43, Beispiel 3, und 4.2.3.2.4, S. 73}
fallt auf, daB 1 bis zur Unverstindlichkeit leiser wird.

Ahnlich ist es in dem folgenden Beispiel, wo dem starken Lei-
serwerden eine Pause folgt:

5%In der zweiten Hilfte des Gespriachs (ab 454) sind entsprechende
Phinomene hiufiger zu beabachten.
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Beispiel 10 (190-192).

2 [..1 "Der funfte Tag der atlantischen Woche heiBt Meltemi." ++
4 Also kein [>] Sonntag. (+++ 4 sek.)
2 "Wird am Sonntag gearbeitet?"

In dem dritten Beispiel dieser Gruppe wird ein Teil des Textes
durch Lachen, ein anderer durch sehr schnelles Sprechen unver-
stindlich:

Beispiel 11 (377-383):

Ja, wir wissen ja nicht, wie lang die dran gearbeitet haben.
(lacht)

Cunter Lachen] (uv)

Hier ich hab noch ja Moment/

Ja eben, das kénnte man ja rausbekommen, dann kann man ja (uv)

N W W

{uv)

Wenn man w~ weiB, wie teuer ein Stein ist, und L[...]

Die Bedeutung paraverbaler, extraverbaler und auch aphonischer
Faktoren®! erwdhnen bereits Schegloff/Sacks (1973). So sprechen
sie von der "possible relevance of 'non-verbal behavior' to con-
versational closing, e.g., the possibility of doing the work of
possible pre-closings [!1 in face-to-face interaction" (1973, 323),
wobei ihre folgenden illustrierenden Beispiele alle dem aphoni-
schen Bereich entstammen, wihrend sie paraverbale Faktoren in
zwei Zusammenhingen beriicksichtigen.5?

Kallmeyer dagegen fiihrt explizit "suprasegmentale Markierungen
wie Lautstidrke, Tonhthe und Expressivitit {(d.h. Tonhthenschwan-
kungen, in der Regel verbunden mit Akzentuierungen” (1978, 314f.)
als Mittel der Relevanzeinstufung an. Entsprechend den obigen
Beobachtungen bringt er "mit Riickstufung leises, schnelles, nie-
dertoniges und planes Sprechen in Verbindung" (1978, 215).59

51Zur Bedeutung dieser Faktoren bei der Sinnkonstitution, im Zu-
sammenhang mit Sprech- und Hérmustern einer Sprachgemeinschaft
und der linguistischen, der sozial-expressiven und schlieBlich dia-
gnostischen Dimension dea Sprechausdrucks, sowie zu den Problemen
der tibertragbarkeit von Beobachtungen hinsichtlich des Sprechaus-
drucks auf aphonische Phinomene vgl. GeiBner 1981, 116-127. Zu ei-
nem Vorachlag zur systematischen Beriickzichtigung dieser Faktoren
vgl. ebd., zu Notationsmédglichkeiten vgl. GeiBner 1986, 90-93; zu op-
tischen und akustischen Kriterien vgl. auch Bartsch, z.B. 1994b, 6.
52Im Zusamrmenhang mit pre-closings verwelsen Schegloff/Sacks
auf Kadenzen (vgl. 1973, 303); zu Betonungen iuBern sie sich im
Zusammenhang mit ‘contrast marking' (vgl. 1973, 321).

53Mit den beiden letztgenannten Parametern sind wohl Undeutlich-
keit und das Fehlen dynamischer sowle melodischer Akzente ge-
meint.



49
veréffentlicht auf www.dgss.de

4.2.2.2 Die Beendigung von Themenkomplexen und thematischen
Abschnitten

Folgt man den Arbeiten von Eiflinder (1989) und Schegloff/Sacks
(1973), die sich u.a. mit Themen- und Gesprichsbeendigungen be-
schiiftigen, so wiren bei der Untersuchung der Beendigungen
thematischer Einheiten #hnliche Ergebnisse zu erwarten wie bei
denen von Teilphasen-Abschnitten. Folgende Wechsel liegen vor:
Wechsel zwischen Themenkomplexen der Klidrungs-Teilphase in
'reiner’ Form gibt es nicht; es gibt aber zwei Fille, in denen
nicht-themenkomplexschlieBenden thematischen Abschnitten eines
(in beiden Fillen des 1) Themenkomplexes die Erdffnung eines
neuen Themenkomplexes folgt (221/222; 241/241), weiterhin einen
Fall, in dem der Beendigung eines (des 3.) Themenkomplexes ein
thematischer Abschnitt eines anderen Themenkomplexes folgt
(der letzte des 2. Themenkomplexes) (333/334), und schlieBlich
zwei Wechsel zwischen thematischen Abschnitten unterschiedli-
cher Themenkomplexe (284/285; 237/238), wobei letztgenannter
der einzige der bislang genannten fiinf Wechsel ist, in dem der
{ibergang unmittelbar erfolgt.

Von den fiinf Wechseln zwischen thematischen Abschnitten des
gleichen Themenkomplexes erfolgen zwei unmittelbar (152/153;
188/188); bei den iibrigen sind Beendigungsaktivititen festzustel-
len (044/045; 167/168; 442/443).

Insgesamt liegen hier also sieben Wechsel mit Beendigungsakti-
vitdten vor; dabei sind tatsidchlich die gleichen Mittel festzustel-
len wie bei dem Wechsel zwischen Teilphasen-Abschnitten:

In den folgenden beiden Wechseln zwischen thematischen Ab-
schnitten aus dem gleichen Themenkomplex finden sich Kombi-
nationen von Bestdtigungen und jeweils einer Pause; im ersten
Fall eine Bestitigung und eine lingere Pause:

Beispiel 12 (165-168):

2 Dann ham die n Sonntag, aber wir wissen ja nicht
ob das ein Arbeitstag ist.

4 Genau. (+++ 7 sek.)

1 [p; <] Witzig._Ich hab hier ndmlich was iber den Avgama:tia [...]

Im zweiten Fall ist die Pause sehr kurz, dafiir sind zwei Bestiti-
gungen festzustellen:

Beispiel 13 (440-443):

5 L...1 Ich hab noch, daB Kinderarbeit verboten ist.
2 Mm4
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5 Genau.

4 ++ Aber ich hab noch ne Information= + [...]

In dem folgenden Beispiel des Wechsels vom Ende des dritten
Themenkomplexes zum letzten thematischen Abschnitt des zwei-
ten Themenkomplexes (letzterer wird durch einen gesprichssteu-
ernden Beitrag erdffnet) finden sich ‘'riickstufende’ paraverbale
Mittel:

Beispiel 14 (323-335}:
2=>1 Wie, drei minus eins/
5 — {lacht)
152 Dreieinhalb.
2->1 Dreieinhalb Ellen entsprechen wieviel?
1>2 Eine antediluviale Parasa®
Paral'sdz] [pl oder so.
21 Ant®/ Ich hab aber antidivi*/
12 [<] Antédilavial. [-lGvial: unter Lachen]l (lacht)
2->1 fch hab aber Yards + und kein/ &
132 Ja, das ist mir ja [p] auch aufgefalien.
2 Czuckt mit den Schuiternd {uv)
5 lch erinnere mal gerade an die Frage, "an [unter Lachen]

welchem _Wochentag _wurde__der _ Obelisk __fertiggestellt” [...]

Zusdtzlich zu den paraverbalen Mitteln fallt hier, aus dem apho-
nischen Bereich, das Schulterzucken auf: Ich halte es fiir zulds-
sig, es als Manifestation des Abwendens im Sinne Kallmeyers
(vgl. 1978, 214f) und damit als Riickstufung zu verstehen. Der
fiir einen Wechsel notwendige zweite ‘Aktivititskomplex' des
'Zuwendens' (vgl. ebd.) wird zumindest von 1, also einem der
Partner des dem Wechsel vorausgehenden Dialogs vollzogen: Er
reagiert auf die Initiative von 5 unmittelbar und im Sinne dieser
Initiative (337).

Eine besondere Form des Einsatzes paraverbaler Mittel ist beim
folgenden Ubergang zur Erdffnung eines neuen Themenkomplexes
zu beobachten. Der Initiator des neuen Komplexes bestitigt die
vorhergehende Aussage von 2 schnell und leise, also in 'riickstu-
fender' Weise, nimmt einen ersten 'Anlauf zur eigenen Initiative
im gleichen Stil, bis er den zweiten Anlauf nach Abbruch des
ersten und einer kurzen Pause in deutlich abweichender (norma-
ler} Geschwindigkeit und Lautstirke unternimmt:
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Beispiel 15 (238-242).

2>5  Also + wir haben -~ &

3 Nee. &

2 ~ zu den Wochentagen jetzt gar nichts mehr.

3 Cpl Wahrscheinlich_nicht. Also_ich_hab jetzt/ + Also ich hab noch

eine Frage da stehen, [...]

In den folgenden drei Beispielen finden sich Kombinationen aller
drei Formen von Beendigungsaktivititen. Im ersten Beispiel wird
die Bestatigung durch Wiederholung realisiert und gleichzeitig
durch leises Sprechen 'riickgestuft':

Beispiel 16 (281-285):
Und was ist mit der Linge?

—

Ja hier, funfzig Ellen.

[pl Funfzig Ellen.

Ah= (+++ 4 sek.)

Dann hab ich was + zu der/

W = A

Die Initiative von 5 wird zwar abgebrochen, doch ist dies Folge
einer Unterbrechung durch 4 (vgl. 4.2.3.2.3, S. 59, Beispiel 19).

Im nichsten Beispiel, dem Wechsel zu einem neuen Themenkom-
plex, erfolgt die Riickstufung nicht nur durch schnelles Spre-
chen; eine Zuriickstellung ("im Hinterkopf haben") einer vorheri-
gen liberlegung von 4 (208-213) schligt diese selbst vor; abtd-
nend und damit 'riickstufend’ wirkt zudem die zweimalige Ver-

wendung von "erst mal so™:

Beispiel 17 (217-223):
4 Ja, ich mdchte sagen dann kann man das erst mal so als
fragestellung im Hinterkopf haben,

--------------------------------------------------

nicht,|erst mal so.

Hm.

also weiter kormm wir ja jetzt gar

5 ++ Hm. ++

.......................................................................

ietzt nocch habe, [...]

Das letzte Beispiel zeigt den ersten Wechsel zwischen zwei the-
matischen Abschnitten des gleichen Themenkomplexes im ganzen
Gesprich; ihm ging nur ein einziger Wechsel (ein Teilphasen-Ab-
schnitts-Wechsel; 018/019) voraus:

Beispiel 18 (038-044):
5 das gehort jetzt zur Bauzeit und zwar "jeder Arbeiter hat
sech~-zehn Yoghs Pause”.
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2 Aha.
4 Mma (+++ 5 sek.)
2 Also Yoghs + ist Ruhezeit
und [>] Quags ist die Arbeitszeit. +++
3 Hier steht noch/

Die Feststellung von 2 ldst zwar den ersten Abschnitt argumen-
tativen Charakters aus (045-075), doch wirkt sie wegen ihrer
'Riickstufung’ durch abnehmende Laustirke eher wie eine para-
phrasierende dritte Bestdtigung — was sie allerdings aufgrund
der MiBinterpretation der beiden Worter 'Quag’ und 'Yogh' nicht
ist. DaB sie von 3 zundchst wohl trotzdem als Bestidtigung auf-
gefaBt wird, geht aus seiner — durch 5 unterbrochenen — Initia-
tive zur AuBerung einer weiteren Information hervor.

4.2.2.3 Zwischenergebnis

Die bisherige Analyse hat ergeben, daB drei unterschiedliche Me-
chanismen fiir Beendigungen von Teilphasen-Abschnitten sowie
von Themenkomplexen und thematischen Abschnitten der Kla-
rungs-Teilphase genutzt werden: Dies sind Pausen als 'natiirliche
Zisuren' (vgl. Eiflander 1989, 197; vgl. 4.2.2.1, S. 46), mehrfache
Bestitigungen (Hm/Mm; genau; ja etc), die auch in Form von
Paraphrasen oder Wiederholungen realisiert werden konnen, und
paraverbale Mittel (leises, schnelles und/oder undeutliches Spre-
chen). Den beiden letztgenannten Mitteln ist eine relevanzriick-
stufende Funktion gemeinsam.

In FEinzelfiallen wurden auch extraverbale und aphonische Phéano-
mene festgestellt, die als Beendigungsaktivititen in Frage kom-
men; die Zahl solcher Beobachtungen ist allerdings so gering,
daB keine gesicherten Aussagen iiber 'typische' Aktivititen dieser
Art moglich sind.

Die herangezogene Literatur hat die hier erhobenen Befunde be-
stdtigt. Die #hnlichen Ergebnisse bei der Analyse von Gespra-
chen, deren soziale, zeitliche und kulturelle Rahmenbedingungen
sich deutlich von denen unterscheiden, die fiir das hier vorlie-
gende Gesprich gelten, legen den SchluB nahe, daB die bisheri-
gen Ergebnisse iiber den konkreten Fall hinaus Geltung besitzen
und somit 'kontext-freie’ bzw. 'abstrakte Mechanismen der Ge-
sprichsorganisation' (vgl. Streeck 1983, 97} darstellen.
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423 Ersffnungen
4.2.3.1 Konsequenzen aus den Ergebnissen der Analyse von
Beendigungen fiir die Behandlung von Eriffnungen

In 4.2.2.2 wurde nachgewiesen, daB fiir Teilphasen-Abschnitte,
Themenkomplexe und thematische Abschnitte der Klarungsphase
die gleichen Beendigungsaktivititen festzustellen sind (vgl. v.a. S.
49; vgl. auch 4.2.2.3, S. 532). Im folgenden Teil der Arbeit, der
sich mit der Ertffnung solcher Gesprichsabschnitte befaBt, wird
hypothetisch davon ausgegangen, daB sich auch hier die noch zu
ermittelnden unterschiedlichen Aktivititen fiir alle Arten von
Gesprichsabschnitten entsprechen.

Daher wird das Folgende nicht, wie in 4.2.2, nach dem Typ der
erbffneten Abschnitte gegliedert: Statt dessen sollen zunichst die
vorfindlichen gesprichsabschnittser6ffnenden Aktivititen in geord-
neter Weise dargestellt werden, wobei es vor allem um die je-
weiligen initialen Sprechakte, die mit ihnen verbundenen Sprechakt-
sequenzen und um eventuelle Abhidngigkeiten zwischen situativen
Besonderheiten und bestimmten Erdffnungsaktivititen gehen wird
{(4.2.3.2); dann werden Probleme behandelt, die etwaige Differen-
zen zwischen Gesagtem und Gemeintem bei gesprichsabschnitts-
erdffnenden AuBerungen betreffen (4.2.3.3); zum SchluB werden
die Mittel fokussiert, die der Erfiillung der Verstehens-, Aus-
fiihrbarkeits- und v.a. der Akzeptanzbedingung dienen (4.2.3.4).
Von der Behandlung der Beendigungen wird noch in einem wei-
teren Punkt abgewichen: Unter 4.2.2.1 wurden auch Beendigungen
von Abschnitten der Teilphasen I (Planung) und HI (Problemls-
sung) beriicksichtigt, da sie die Er6ffnung von Abschnitten der
Klarungs-Teilphase vorbereiteten; dagegen werden hier Eréffnun-
gen von Abschnitten anderer Teilphasen nicht in die Betrachtung

einbezogen werden.

4.2.3.2 Die Ersffnungsaktivititen
4.2.3.2.1 Zahl der Eréffnungen und erwartete inititale Sprechakte

Vom Beginn der Teilphase II (019) bis zum Ende des untersuch-
ten Gesprichsteils (453; vgl. 4.1, S. 37) liegen insgesamt 27
Wechsel zu neuen Teilphasen-Abschnitten, Themenkomplexen und
thematischen Abschnitten der Klirungs-Teilphase vor. Einer die-
ser Wechsel ist allerdings nur unter formalen Gesichtspunkten
als solcher zu betrachten (273-275):
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3 Hier steht jeder Stein*/ --
2 Und was kommt gleich da raus?
3 — + "jeder Steinblock ist eine Kubik-elle groB”.

Die der Teilphase Il zugerechnete Frage von 2 (vgl. 3.3.2, S. 32)
verlduft komplett simultan zum Beginn der Information von 3,
der nach kurzer Pause nicht neu ‘er6ffnet’, sondern nur das
abgebrochene Satzglied wiederholt und seine AuBerung offen-
sichtlich wie geplant zu Ende bringt.

Von dieser Ausnahme abgesehen wird jeder der o.g. Wechsel mit
einer erdffnenden AuBerung vollzogen.

Unter 3.2.2 wurden Typen initialer Sprechakte benannt, die im
Zusammenhang mit der Steuerung des Gesprichsprozesses eine
Rolle spielen kdnnten (vgl. S. 24 u. 26):

~— aus der Gruppe der Direktive ANWEISUNGEN;

~ aus der Gruppe der Explorative AUSKUNFTSFRAGEN;

— aus der Gruppe der Reprisentative INFORMATIONEN.

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit diese Gruppen
und vor allem die genannten spezifischen Sprechakttypen in den
Eréffnungen von Abschnitten der Klirungs-Teilphase eine Rolle

spielen.

4.2.3.2.2 Direktive

ANWEISUNGEN sind in keinem Fall als gesprichsabschnitts-
erbffnende Aktivitdt festzustellen. Dies iiberrascht insofern, als
das Vorliegen der von Hindelang beschriebenen Handlungsbedin-
gungen fiir ANWEISUNGEN in nahezu jedem Fall der Erdffnung
eines neuen Abschnitts der Klarungs-Teilphase prinzipiell zu ver-
muten wire:

1) Die Gespriichspartner "kooperieren zur Erreichung eines Zielzu-
standes p" (Hindelang 1978, 450), indem sie die gegebenenen
Informationen durch Ordnen, Sammeln und Feststellen der Rele-
vanz einzelner Informationen fir die Probleml&sungs-Teilphase
aufbereiten, also ein 'Zwischenziel' auf dem Weg zur Lésung der
Aufgabe anstreben:

2) aus den im Zusammenhang mit den 'Team-Verstirkern' nach
Francis/Young gemachten Auafiihrungen zum Engagement der
Gespridchsteilnehmer (vgl. 3.1, S. 14) geht hervor, daB sie “gleich
stark an der Erreichung von p interessiert" (Hindelang 1978, 450)
sind;

3) auf die notwendige Gleichberechtigung der Gesprachspartner (vgl.
ebd.) wurde bereits im Zusammenhang mit den 'Team-Verstir-
kern' - vor allem Fiihrung, Organisation, Qualifikation und Klima -
hingewiesen, ebenso auf die Anlage des Spiels, die keinen AnlaB
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fur die Herstellung eines hierarchischen Verhiltnisaea zwischen
den Gespridchsteilnehmern bietet (gleiche Anzahl von Informati-
onskirtchen flir alle, Verbot der Wahl einea Geaprichaleiters oder
Protokollanten, dem notwendigerweise eine Sonderrolle zufiele;
vgl. 3.1, §. 16);

4) die Einigkeit iiber den "zur Erreichung von p notwendigen L&-
aungaweg” (Hindelang 1978, 450) wurde grunds#tzlich in der Pla-
nungs-Teilphase hergestellt (vgl. 3.3.2, S. 30f.), wihrend die
Kldarungs-Teilphase ala die zur Erreichung von p notwendige
'komplexe Handlungssequenz' (vgl. Hindelang 1978, 450) betrach-
tet werden kann, wobei

5) Informationshandlungen als das 'X-en' begriffen werden kénnten,
das Hindelang ala Teil dieser Handlungssequenz betrachtet (vgl.
ebd.).

In den Erdoffnungen von Abschnitten der Kldarungs-Teilphase
findet sich liberhaupt nur ein einziges vollstindiges Direktiv, das
allerdings nicht selbst der ProzeBsteuerung dient, sondern einer
Frage 'vorgeschaltet’ ist (vgl. 4.2.3.2.3, S. 62, Beispiel 21). In
Beispiel 19 (vgl. 4.2.3.2.3, S. 59), in dem 4 ebenfalls eine Frage
stellt, beginnt sie zundchst mit "Kann ich/" (286). Die Frage von
4, die dieser abgebrochenen Intitiative folgt, betrifft die Wieder-
holung einer Information, die die anderen Gesprichsteilnehmern
offenbar bereits aufgenommen und notiert haben {(277-280). Da
also "die Ausfiihrung von X T[hier: die Wiederholung der Infor-
mation, K.B.] ausschlieBlich im Interesse von Sp, [hier: 4, K.B.1"
(Hindelang 1978, 497) liegt und auch simtliche Handlungsbedin-
gungen flir eine (’kleine’) SYMMETRISCHE BITTE (vgl. Hindelang
1978, 504; vgl. auch S. 57) erfiillt sind, ist es legitim zu ver-
muten, das es sich bei "Kann ich” um den Beginn einer solchen
Bitte nach dem Muster der KOMPETENZFRAGE (vgl. Hindelang
1978, 234f. und 529f.) handelt.5*

4.2.3.2.3 Explorative

Unter den hier zu betrachtenden 26 Ersffnungen finden sich ins-
gesamt sechs Fragen. Nach Hindelang wiren diese Fragen alle-
samt als INFORMATIONSFRAGEN ({vgl. 1981, 217) einzuordnen; die
grundsitzlich gemeinsame Problemlage scheint also im Einzelfall

S4pie AuBerungen "Moment” (286), "ja Moment" (380) und "Moment
Moment” (422) kénnten eventuell auch als SYMMETRISCHE BITTEN
um die tlberlassung des Rederechts aufgefaft werden; allerdings
stellen sie maximal derart kleine Bruchstiicke einer der von Hinde-
lang vorgeaehenen Auflerungsformen (vgl. 1978, 505-534) dar, daB ei-
ne Zuordnung nicht mehr gesichert maglich ist.



verdffentlicht auf www.dgss.de 56

auf die einseitige Problemlage eines individuellen Informationsde-

fizits zurilickgefiihrt zu werden.

Die Frage "[..] kann man daraus schlieBen, daB es einen Sonntag

gibt?" (vgl. S. 61, Beispiel 21) zielt auf einen kausalen Zusam-

menhang und konnte daher genauer als ERKLARUNGSFRAGE
aufgefaBBt werden (vgl. Hindelang 1981, 224); in allen iibrigen Fil-
len wiren AUSKUNFTSFRAGEN anzunehmen. Diese FErkenntnis
hilft allerdings nicht viel weiter; im folgenden wird es daher
notwendig sein, zur differenzierteren Beschreibung und Benen-
nung von Fragetypen iiber Hindelangs Vorschlige hinausgehende

Méglichkeiten heranzuziehen.

Noch gar keine Aussage ist gemacht iiber

— die Rolle der Fragen bei der Steuerung des Prozesses;

— den méglichen EinfluB situativer Bedingungen auf sowohl die
spezifische Realisierung der Frage als auch auf die Wahl aus-
gerechnet einer Fragehandlung — statt einer Aufforderung oder
eines Repridsentativs.

Zur Behandlung dieser Probleme, die den Schwerpunkt der fol-

genden Analyse bilden, ist es notwendig, den sequentiellen und

den situativen Zusammenhang, in dem die Fragen stehen, in die

Betrachtung mit einzubeziehen. Daher umfassen die hier interes-

sierenden Transkriptausziige i.d.R. auch den Fragen vorangehende

und folgende AuBerungen (bzw. Teile derselben) von anderen

Sprechern.

Die starke "gegenseitige Abhingigkeit der beiden Dialogeinheiten”

(Bucher 1994, 239) 'Frage’ und 'Antwort’ wird auch von Wissen-

schaftlern, die in sehr unterschiedlichen Forschungstraditionen

stehen, anerkannt3® und fiihrt laut Bucher zu der "verbreiteteln]

Forderung [...], sie in ihrem dialogischen Zusammenhang zu be-

handein” (ebd.). Im hier vorliegenden Zusammenhang spielen be-

sonders die folgenden Erkenntisse Buchers eine Rolle:

— Aufgrund ihrer sequenzerdffnenden Stellung (m.a.W.: ihrer

S8Konversationsanalytiker begreifen Fragen als first pair parts und
Antworten als second pair parts, die zusammen einen pair type
auamachen (vgl. Schegloff/Sacka 1973, 296): "Betelligte, denen 'nich-
ste turns’' nach einem ersten Paar-Teil zufallen, sind gehalten, den
entaprechenden zweiten Teil des Paarea zu realisieren.” (Streeck
1983, 89). In der Dialoggrammatik wird der Frage/Antwort-Zusam-
menhang ala Zug-Gegenzug-Muater veratanden, dem allerdings eine
besondere Bedeutung zukommt, weil er als " [dler Prototyp der
elementaren Dialogsequenz” (Fritz/Hundsnuracher 1994, XII) aufge-
faBt wird.
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Stellung als den intentionalen Rahmen der Sequenz festlegende
'initiale Sprechakte'; vgl. Hundsnurscher 1994, 217} sind Frage-
handlungen "Mittel zur Organisation des Rederechts sowie der
Dialogverlaufe" (Bucher 1994, 249);

— ihre themensteuernde Funktion beruht ebenfalls auf ihrer se-
quenzerdffnenden Stellung und zusdtzlich "auf ihrer relativ
freien Plazierbarkeit" (ebd.);

— die Gleichsetzung von Fragen und Aufforderungen ist wegen
der Unterschiedlichkeit der AnschluBmdglichkeiten an diese
beiden Handlungsmuster nicht moglich (vgl. Bucher 1994, 242),
ihre dialogsteuernde Potenz ist aber #hnlich: Bucher betont,
"daB man beide einsetzen kann, um einen Partner dazu zu
bringen, eine bestimmte Information zu geben, daB also ‘beide
Hebel sind, die den andern in Bewegung setzen™ (ebd.).

Welche Faktoren sind geeignet, die Wahl eines Handlungsmusters

zu beeinflussen, wenn entsprechend dieser FErkenntis Buchers

auch AUFFORDERUNEN anstelle der im zu analysierenden Mate-
rial ausschlieBlich vorliegenden INFORMATIONSFRAGEN méglich
waren?

In beiden Fillen wire mit der Handlung die Erwartung einer in-

formierenden Bezugshandlung verbunden ("EINE ANTWORT GE-

BEN" bzw. "EINE AUFFORDERUNG BEFOLGEN"; beide Zitate Bu-

cher 1994, 242); in beiden Fillen lige diese Bezugshandlung nur

im Interesse des Fragenden bzw. Auffordernden, nicht aber in

dem des potentiell Antwortenden bzw. Befolgenden; aufgrund

des symmetrischen Verhiltnisses wire eine Sanktionierung im

Fall eines nicht dieser Erwartung entsprechenden Handelns des

Ansprechpartners bzw. der Ansprechpartner in keinem Fall még-

lich; wegen des symmetrischen Verhiltnisses wire prinzipielle

Umkehrbarkeit gegeben.

Die Beschreibung macht deutlich, daB zur Verwirklichung des

Ziels der Informationsabgabe, das im vorliegenden Gesprich im

Fall von Erdffnungen durchgingig mit INFORMATIONSFRAGEN

zu erreichen versucht wird, aus dem Bereich der AUFFORDE-

RUNGEN nur SYMMETRISCHE BITTENS® geeignet wiren. Wenn

es legitim ist, zur Klarung der Frage nach der Wahl zwischen

BITTE und INFORMATIONSFRAGE im iibertragenen Sinne das

5674 den Handlungsbedingungen vgl. Hindelang 1978, 504.
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von Bucher erwihnte "Okonomieprinzip” (1994, 254) heranzuzie-
hen, so lieBe sich die Bevorzugung der Wahl einer Frage damit
begriinden, daB im Fall von INFORMATIONSFRAGEN beiden
Interaktanten ohne weiteres klar ist, daB es dem Fragenden um
die Behebung eines kognitiven Defizits geht (vgl. Hindelang 1981,
215) — im Fall einer Bitte miiBte diese Erkliarung u.U. nachgetra-
gen werden. AuBerdem stehen im Fall von AUFFORDERUNGEN
dem Aufgeforderten nur die Handlungsalternativen BEFOLGEN
oder SICH WEIGERN offen (vgl. Bucher 1994, 242), wobei fiir
letztere Alternative als 'Option zweiter Wahl' (vgl. Streeck 1983,
90) vermutlich die Angabe von Griinden erwartet wiirde.5” Bei
einer Frage hingegen kann der Gefragte sich nicht nur fiir oder
gegen die Beantwortung entscheiden, sondern sich auch mit einer
Entgegnungshandlung auf die Fragevoraussetzungen beziehen (vgl.
Bucher 1994, 242), hat also einen gréBeren Handlungsspielraum.
Das implizite 'Zugeben’ eines Defizits auf der Sprecherseite, der
groBere Handlungsspielraum, den Fragen dem Reagierenden
erdffnen, und schlieBlich die — im Vergleich zu den auch fiir
nicht-bindende Aufforderungen mdglichen imperativischen oder
stark fordernden AuBerungsformen’® — eher 'zuriickhaltenden'
AuBerungsalternativen fiir Fragen kdnnten im konkreten Fall da-
zu gefiihrt haben, daB Fragen als 'Situationsmichtigkeit’ in ge-
ringerem MaBe beanspruchend und damit die Machtbalance po-
tentiell weniger stark beeinflussend eingeschitzt worden sind. In
diesem Zusammenhang erscheint mir der Hinweis wichtig, daB
mit sechs von 25 weniger als ein Viertel der Ertffnungen durch
Fragen realisiert wurde, deren Einsatz also im Vergleich zu den
Eroffnungen durch Reprédsentative (vgl. 4.2.3.2.4) relativ 'sparsam’
erfolgte.

Nach diesen Ausfiihrungen allgemeinerer Natur zu den konkreten
Fillen, in denen Eréffnungen in Form einer Frage vorliegen:

57Dies in Entsprechung zu Fritz, der “Frage nach Griinden bei Ableh-
nungen” 1982, 256) als ‘iiblich’' (vgl. ebd.) bezeichnet.

58 1lerdings ist zu beriicksichtigen, daB bestimmte Frageaiitze auch
der Realisierung von Aufforderungen dienen k&nnen: Hindelang
nennt PRAFERENZFRAGEN, BEFOLGUNGSFRAGEN, DEONTISCHE
FRAGEN, KOMPETENZFRAGEN und WARUM-FRAGEN ({(zu den
allgemeinen Mustern vgl. 1978, 208f., 219f., 299f. u. 233-233; zu den
spezifischen Ausformungen bet den nicht-bindenden Aufforderungen
vgl. die jeweiligen Abschnitte in 1978, 378-554).
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In der letzten Zeile des ersten zu analysierenden Transkriptaus-
zugs beantwortet 3 die Nachfrage von 4 mit einer Wiederholung
einer Information, die er ca. 0'30" zuvor erstmalig &uBerte (273,
275) und auf eine erste Nachfrage von 1 hin (277) bereits einmal
wiederholt hat (278). Im AnschluB an das Niederschreiben der
Information (279-280) hat 4 eine AUSKUNFTSFRAGE von 1 (281)
mit der Information iiber die Linge des Obelisken beantwortet
und damit selbst die Voraussetzung fiir den Wechsel zu einem
neuen thematischen Abschnitt, wie 5 ihn versucht (285), geschaffen:

Beispiel 19 (282-290):

4 Ja hier, funfzig Ellen.

1 [pl Funfzig Ellen.

3 Ah= (+++ 4 sek.)

5 Dann hab ich was + zu der/

4 Kann ich/ Moment, -~

2 Mm4a

4>3 — ch hab nur ne Frage, jeder Stein hat wieviel + eh Um*,
wieviel?

3 Eine Kubik-elle, also Elle hoch drei. {(+++ 6 sek.)

Wie bereits ausgefiihrt, ist "Kann ich" wahrscheinlich als der Be-
ginn einer SYMMETRISCHEN BITTE nach dem Muster der KOM-
PETENZFRAGE aufzufassen (vgl. 4.2.3.2.2, S. 535). Auffillig ist,
daB 4 nach deren Abbruch nicht unmittelbar mit der Informati-
onsfrage fortfiahrt: Die von ihr gewiinschte Information schien
bereits in das gemeinsame Wissen iiberfiihrt zu sein, eine weitere
Information wurde von 4 selbst eingebracht, und 5 hat sich be-
reits angeschickt, eine weitere neue Information zu duBern (285).
Offenbar ist 4 aufgrund ihrer "Kenntnis sequentieller Anforde-
rungen” (Streeck 1983, 90) bewuBt, daB sie denselben nicht 'Ge-
niige tut' (vgl. ebd): Ihre Nachfrage ist, wie Kallmeyer es bei
der Beschreibung eines anderen Zusammenhangs nennt, 'verspitet
gestartet’ (vgl. 1978, 203) und bedarf einer "Herausldsung” {(ebd)
aus dem aktuellen Zusammenhang. Entsprechende Situationen be-
schreiben Schegloff/Sacks allgemein so:

“Classes of utterances or activities which have a proper place in a
conversation but are to be done in some particular conversation in
other than their proper place, or an utterance (type) which has no
particular proper place but is nonetheless ‘out of place' where it is to
be done, may have their occurrence misplacement marked.” (1973, 319)

Im vorliegenden Fall ist "Moment" der misplacement marker bzw.
das ‘'Diskontinuitdtssignal’, das den ‘'Fokussprung' ermoglicht
(vgl. Kallmeyer 1978, 204). Das Rezeptionssignal von 2 (287) ist
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mit Frilling als kooperativer positiver Bescheid zu verstehen, der
4 die "Angemessenheit” ihres "kommunikativen Anliegens"” (1993,
305) bestitigt, daB durch das 5 unterbrechende "Kann ich” bereits
als dringliches Anliegen erkennbar war. 4 fiahrt mit einer AuBe-
rung fort, die einen Geltungsanspruch erhebt (288):

“Die Tatsache, daB das 'Haben' einer Nachfrage [...] dem Partner
{hier: den Partnern, K.B.] gegeniiber manifestiert wird, impliziert of-
fensichtlich einen Anspruch auf Behandlung durch ithn [hier: sie, K.
B.1.” (Kallmeyer 1978, 237)

Gleichzeitig aber nutzt 4 Mittel der Relevanzriickstufung — das
bereits im Zusammenhang mit Beendigungen vorfindliche para-
verbale Mittel des schnellen Sprechens (vgl. 4.2.2.1, S. 48; 4.2.2.2,
S.50f.; 4.2.2.3, S. 52) und die abschwichende Partikel 'nur' (vgl.
Helbig/Buscha 1991, 483).°° Was zunidchst widerspriichlich er-
scheint, macht Sinn, wenn man die Initiative von 4 und die
Antwort darauf mit Kallmeyer als monofunktionalen 'Einschub’
begreift, dessen Aufgabe vorab definiert (vgl. 1978, 221) bzw.
'vorgreifend verdeutlicht’ wird:

*Das Einschieben von Aktivititen in einen laufenden Zusammenhang,
der nicht in Frage gestellt, sondern nur suspendiert werden soll, ist
prinzipiell mit Relevanzriickstufung der anvisierten Aktivititen ge-
geniiber der Umgebung, in die sie eingebettet werden, verbunden.
Typischerweise werden aie schon angekiindigt. [...] In diesen Fillen
enthilt die vorgreifende Verdeutlichung, die im Prinzip eine Hoch-
stufung der anvisierten Aktivititen bewirkt, eine diese Hochstufung
iiberlagernde Markierung ‘insgesamt riickgestuft’. Der Zusammen-
hang zwischen Einschieben und Riickstufung hat tiefgreifende struk-
turelle Griinde. Relevanzriickstufung beinhaltet generell die Aus-
blendung von konditionellen Relevanzen. [...] Das Prinzip der Aus-
blendung von konditionellen Relevanzen sichert die Rilckkehr in den
vorgeordneten Aktivititarahmen. Das wiederum senkt die Ratifizie-
rungsschwelle: Es ist in der Regel sehr schwer, eindeutig riickge-
stufte Initiativen dieser Art nicht zu akzeptieren.” (Kallmeyer 1978,
220f.)

Die Herausldsung aus dem Zusammenhang, die Vorab-Definition
des Finschubs als Frage und die relevanzriickstufenden Mittel
wirken also zusammen, um fiir die Inititative die Akzeptanz der
iibrigen Gesprichsteilnehmer zu erreichen.

Der Fragetyp ist iiber die Bestimmung als AUSKUNFTSFRAGE
hinaus nicht klar zu benennen; weil aber auch 4 selbst im An-
schluB an die erste Wiederholung der Information durch 3 eine
Notiz gemacht hat, kénnte es sich um eine Vergewisserungsfrage
{(vgl. Bucher 1994, 252) handeln.

597141 dem Problem der Zusammenfassung der Partikeln zu einer eige-
nen grammatischen Kategorie, wie Helbig/Buacha (1991) es tun, und
die Versuche, sie anderen Kategorien zuzuordnen vgl. Heringer 1988,
v.a. 733-735.
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In dem zweiten Beispiel einer Eréffnung durch eine Fragehand-
lung ist noch kein neuer Fokus etabliert; der Versuch von 3, dies
zu tun, wird von 5 mit ihrer Frage unterbrochen: Mittel wie im
vorstehenden Beispiel, einen 'Fokussprung' abzusichern, sind hier
nicht notwendig.

Beispiel 20 (042-048):

2 Also Yoghs + ist Ruhezeit
und [>] Quags ist die Arbeitszeit. +++

3 Hier steht noch/

5 Ist das nicht ne kleinere Einteillung? Was war das jetzt fur n
Uberbegriff.

2 Ich hab "der atlantische Tag ist unterteilt

in Quags und Yoghs".

5 beginnt ihre Initiative mit einer Frage, die eine 'tendenzindizie-
rende' (vgl. Bucher 1994, 251} Negation beinhaltet, womit sie ei-
nen Widerspruch zu der AuBerung von 2 (042-043) andeutet. Nach
Heringer wire diese Frage so zu verstehen: 3 ist davon ausgegangen,
daB ein gemeinsames Wissen dariiber bestand, daB "Yoghs" eine
kleinere Einteilung bezeichnen. Sie erwartet auch grundsatzlich eine
Bestitigung dieser Auffassung. Mit der negierten Form driickt sie
aber aus, daB sie "Grund fiir die Erwartung oder gar Befiirchtung”
(1988, 743) hat, daB die Gesprichspartner ihre Ansicht geiéindert
hitten. 'Grund' wire hier die Aussage von 2, die aber nicht fiir die
Auffassung auch der librigen Gesprichsteilnehmer stehen muB.

“Der Frageakt isat in diesem Sinne vielschichtig. Die positive Antwort
kann darum auch nicht mehr schlicht Einigkeit signalisieren. Mit dem
angemessenen doch wiirde B [also 2 oder ein anderer Geaprichsteil-
nehmer, K.B.1 niamlich auf beide Komponenten eingehen. Er wiirde
die alte Einigkeit bestiatigen, zugleich aber die neue Befiirchtung
zurlickweisen.” (ebd.)

5 nimmt also ihre Beantwortungsannahmen in die Formulierung
der Frage mit auf: Thre Annahme, wie die gestellte Frage zu
beantworten ist (Antwortevidenz) und wie sie beantwortet wer-
den sollte (Antwortpridferenz) entsprechen einander (Bestdtigung
ihrer Auffassung); ihre Annahme, wie vertridglich die vermutete
und die préferierte Antwort sind (Antwortbeurteilung), schligt
sich in der Negation nieder.®°®

5 148t dieser in negierter Form gestellter Entscheidungsfrage eine
Ergdnzungsfrage folgen, die ebenfalls eine Tendenzfrage ist; sie
enthilt die Prasupposition, daB es einen "Uberbegriff’ gibt, d.h.:

8971 der Definition der Annahmen und der sie bezeichnenden Begriffe
vgl. Bucher 1994, 251,
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Eine Antwort auf diese Frage wiirde in jedem Fall eine Festlegung
darauf bedeuten, daB es einen 'liberbegriff gibt und damit
"Yoghs", "Quags” und eventuelle andere Ausdriicke fiir Zeiteinhei-
ten in einer hierarchichen Beziehung zueinander stehen. Im Fall
von 2 wiirde eine Beantwortung der Frage (auch z.B. durch "Ich
weilB es nicht") sie zu einer mit ihren bisherigen Annahmen (die An-
nahme eines qualitativen, nicht quantitativen Unterschieds zwischen
"Quags” und "Yoghs"; 042-043) unvertriglichen Festlegung zwin-
gen. Daher wire als FolgeduBerung von 2, sofern sie iiberhaupt er-
folgt, eine Zurlickweisung der Fragevoraussetzung zu erwarten.5?
Da die FolgeduBerung auf diese Frage tatsichlich von 2 stammt,
sie sich aber weder auf eine widerspriichliche Annahme festlegt
noch die Fragevoraussetzung zuriickweist, kann ihre AuBerung
keine Antwort auf die Frage sein (die im iibrigen erst nach dem
Bekanntwerden der Information aus (072) — “ein Quag besteht aus
acht Yoghs" — definitiv méglich ist). 2 wiederholt stattdessen ihre
Information aus (032-033), womit sie 35 die Mdoglichkeit gibt, ihre
Annahme in Form einer Vermutung erneut und damit eher pro-
duktiv zu duBern.

Im Zusammenhang mit der Funktion von Fragen in Er6ffnungen ist
hier entscheidend, daB es 5 mit Hilfe einer Unterbrechung und ihrer
beiden Fragen gelingt, den libergang zu einem neuen Fokus zu ver-
hindern. Die Form der zweiten Frage als Erganzungsfrage macht
eine Antwort wie etwa in (243) (vgl. S. 66, Beispiel 24) unmog-
lich, die als 'Beendigung’ einen Wechsel einleitet (vgl. 4.2.2.2, S.
51, Beispiel 15).

Im néchsten Beispiel stellt 4 ihrer er6ffnenden Frage eine Auf-
forderung voran, nachdem 5 den Vorschlag gemacht hat, eine von
2 auf einer Informationskarte gefundene Frage zu ignorieren
("C...] 'wird am Sonntag gearbeitet™; 150):

Beispiel 21 (152-156):

1 [pl Ja.

5 Lassen wir den einfach mal weg. +++
4>2  Hor mal= +

kann man daraus schlieBen, daB es einen Sonntag gibt? ++
2»4  Es gibt einen Sonntag.

%1Bucher ist daher folgender Auffassung: Weil eine solche Zurlick-
welsung “in jedem Fall weniger informativ ist als eine Beantwortung,
sind Tendenzfragen in Informationsgewinn-Dialogen kontraproduk-
tiv, d.h. nicht rational” (1994, 251).
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Auf der Basis der gegebenen Handlungsbedingungen wire der
Vorschlag von 5 (153) als PROBLEMLOSUNGSVORSCHLAG zu
bestimmen (vgl. Hindelang 1978, 468), fiir den 5 allerdings die
von Hindelang nur fiir ANREGUNGEN vorgesehene Form (vgl.
1978, 490} "X-en wir!" (1978, 489) nutzt. Die Kombination von
Modaladverb und Abténungspartikel "einfach mal"”, paraverbal die
gegeniiber Hindelangs Muster ‘'fehlende’ Ausrufsintonation und
das die Sprecherin einschlieBende "wir"¢? fiihren dazu, daB die
Aufforderung in der Form als BEFOLGUNGSFESTLEGUNG zwar
bestimmt, aber dank der konkreten verbalen und paraverbalen
Gestaltung insgesamt moderat klingt. 4 verweigert allerdings
trotzdem nicht nur die nach den Handlungsbedingungen fiir einen
erfolgreichen PROBLEMLOSUNGSVORSCHLAG notwendige Zu-
stimmung (vgl. Hindelang 1978, 468), sondern startet eine den
neuen Abschnitt eréffnende Gegeninitiative. Dabei spricht sie mit
"Hoér mal", nach Hindelang eine 'kleine’ SYMMETRISCHE BITTE
(vgl. 1978, 504) aus; der Imperativsatz mit Abtdnungspartikel
entspricht dabei der Form HANDLUNGSZUWEISUNG (vgl. 1978,
505f.). Diese Bitte zur Sicherung der Aufmerksamkeit richtet sie
ausschlieBlich an 2, von der die Information stammt, auf die 4
sich mit ihrer Frage bezieht. Die Notwendigkeit der Zustimmung
aller bzw. einer Befolgung durch alle Gesprichsteilnehmer, wie
sie fiir den Erfolg des Vorschlags von 5 bestand, wird damit
umgangen.

Die schwebende Kadenz nach der Aufforderung zeigt an, daB
unmittelbar nach Herstellung der Aufmerksamkeit noch etwas
folgen wird: Die anschlieBende Frage, formell eine Entschei-
dungsfrage, wird von 2 mit einer BEHAUPTUNG®® positiv beant-
wortet — wie von 4 wohl erwartet.

Heringer analysiert den Fall einer einfachen Frage, die positiv beant-
wortet wird, und kommt angesichts der Tatsache, daB sie nicht
negativ markiert ist, zu folgendem allgemeinen Schlufl: "Kommuni-
kativ wird [...] ein [...] Negat vor allem gebraucht, um zu widerspre-
chen oder zu kontrastieren [...]. Das setzt aber voraus, daB das
Positive aktiviert sein muB. Sei es, daB3 es erwihnt wurde, daB es zur
Debatte ateht, oder auch nur, daB der Sprecher annimmt, der Hérer
glaube es [...]. Wer aber antwortet, kann der Frage nicht im strengen
Sinne widersprechen. Also wird der Sprecher auch ainnvollerweise
nicht wollen oder erwarten, daB der Partner widerspricht, das heifit

2% ritz bezeichnet eine Form wie "X-en wir' als "inklusive Aufforde-
rung” (1982, 248).

3Ein Beleg flir den Aussageinhalt liegt nicht vor, 2 kann lediglich
das Indiz anfilhren, ein Tag fehle noch (158-159, 161). - Zu den Hand-
lungsbedingungen von BEHAUPTUNGEN vgl. Lumer 1995, 169.
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eine negierte Form des kontextuellen Vorgidngers #uBert. Darum
wird er seine Frage so formulieren, daB der Partner dies nicht tun
muB. Er wird seine Frage also gegebenenfalls auch negativ formulie-
ren und damit zu erkennen geben, daB er eine negative Antwort
erwartet. Dazu paBt auch gut die Tataache, dafl ja etwa zehnmal so
hiufig vorkommt wie nein.” (1988, 742f.) - Problematisch an dieser
Auffassung ist allerdings, daB damit prinzipiell jede Entscheidungs-
frage als Tendenzfrage zu klassifizieren wire, da sich in ithrer Form
unvermeidlich immer die Annahmen dea Sprechers niederschliigen
{vgl. Bucher 1994, 251).

Anders als in den beiden zuvor analysierten Fillen spielt ein 'Fo-
kuswechsel' hier keine Rolle: Hintergrund sowohl des Vorschlags
von 5 als auch der Frage von 4 ist dieselbe Information; ledig-
lich ihre Relevanz wird unterschiedlich eingeschitzt. Daher wire
an diesem Punkt auch zu fragen, ob hier tatsiichlich von der
Erdoffnung eines neuen thematischen Abschnitts ausgegegangen
werden kann. Ich habe mich fiir diesen Standpunkt entschieden,
weil die hier etablierte Annahme eines 'Sonntags’ der Anfangs-
punkt einer lingeren Diskussion ist, die auch zur Behandlung der
irrelevanten Informationen zur Farbe 'BlaBviolett' (vgl. 3.1, S. 18)
innerhalb des Themenkomplexes 'Zeitliche Kategorien und Ar-
beitszeit' (vgl. 4.2.1, S. 40) fiihrt und letztlich erhebliche Aus-
wirkungen auf die Teilphase III hat (vgl. 3.3.2, S. 33f.).

Das folgende Beispiel der Er6ffnung eines neuen Teilphasen-Ab-
schnitts der Teilphase II folgt einer formal der Teilphase III zu-
zurechnenden SchluBfolgerung von 4 aus dem Bekanntgeben des
letzten unbekannten Tages durch 2. Dieser Information ist eine
Diskussion zu der Frage vorausgegegangen, ob es einen Sonntag
gebe; nach der Feststellung der Unklarheit dariiber, ob Sonntag
ein Arbeitstag sei (165-166), brachte 1 die Information "‘BlaBviolett
hat am Avgama:tia eine besondere kultische Bedeutung™ (169-170) ein,
wobei 2 die Unklarheit dariiber festhielt, worin diese besondere
Bedeutung bestand (186).

Beispiel 22 (190-195):

2 [...J "Der funfte Tag der atlantischen Woche heit Meltemi.” ++
4 Also kein [>] Sonntag. (+++ 4 sek.)

2 “Wird am Sonntag gearbeitet?"

3 Wir ham doch blaBviolett hat am

Die Ertffnung folgt erst nach Beendigungsaktivititen (vgl. 4.2.2.1,
S. 47f)). Wihrend nach Beendigungen in der weit iiberwiegenden
Zahl der Fille Reprdsentative die Folgeabschnitte ertffnen, findet
sich hier eine Frage, die gleichzeitig die Wiederholung des In-
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halts einer Informationskarte ist, die 2 selbst 1'40" zuvor bereits
einmal verlesen hatte. 2 scheint also auf der weiteren Behand-
lung ihrer Frage zu bestehen®t. Aus der von ihr selbst zuvor
geduBerten Information zum fiinften Wochentag geht jedoch
eindeutig hervor, daB es gar keinen Wochentag namens "Sonntag”
geben kann; daher verst8Bt sie prima facie gegen die Gricesche
Maxime der Relation "Sei relevant” (Grice 1979, 249). Betrachtet
man aber die Antwort von 3 und die FolgeduBerungen, 1dBt sich
diese Annahme eines VerstoBes nicht halten: Offensichtlich wird
"Sonntag" hinfort als Bezeichnung fiir einen arbeitsfreien Tag
verwendet; die Frage von 2 ist also wohl als Frage nach der
Existenz eines Sonntags-Aquivalents, eben eines arbeitsfreien
Tages, verstanden worden, wobei diese ’Freizeit' mit der 'beson-
deren kultischen Bedeutung' des Avgamatia in Verbindung ge-
bracht wird — in Fortsetzung der bereits erwihnten von 2 be-
gonnenen Uberlegungen zu dieser Bedeutung.®

Bucher weist im Zusammenhang mit "Fokusfragen” darauf hin,
daB diese Entscheidungsfragen als "verkappte Erginzungsfragen”
(beide Zitate 1994, 254) gedeutet werden konnten. Ich halte es
fiir legitim, dies entsprechend im vorliegenden Fall ebenfalls an-
zunehmen: Die gleiche Frage war bereits einmal AnlaB einer Dis-
kussion — und da sie nun zwar gleichlautend ist, aber der Ge-
genstand der Frage sich verschoben hat, gibt es keinen Grund
anzunehmen, daB hier tatsdchlich nur eine entweder bestitigende
oder verneinende Antwort erwartet wird. Angesichts des vorge-
benen Zeitrahmens, innerhalb dessen die Aufgabe zu l8sen ist,
ist eine 'Okonomische’, also Riickfragen vermeidende Beantwor-
tung der Fragen (vgl. Bucher 1994, 254), besonders sinnvoll:

“Informativere Antworten kiirzen den Dialogverlauf ab.” (ebd.)

Das folgende Beispiel unterscheidet sich von den bisher analy-
sierten Eroffnungen mit Fragen deutlich: Die Frage dient hier der

54Dieses ‘Bestehen’ ist nicht zu verwechseln mit ‘Insistieren’, daB
nach Schecker auch mit Fragen méglich ist, sofern sie "Aufforderun-
gen zu einer Antwort sind” (1986, 245): 'Inalatleren’ bezeichnet eine
potentiell unendliche Iteration von mindestens einer AUFFORDE-
RUNG bzw. FRAGE und mindestens einer ablehnenden oder nicht
antwortenden Reaktion (vgl. 1986, 241f.). Im vorliegenden Fall aber
ist der ersten AuBerung der Frage bereits eine sich mit thr besch#fti-
gende Diskussion, also keine Verweigerung einer Antwort, gefolgt.

65 Zum Griceschen Kooperationsprinzip, den Konversationsmaximen
und dem Risonnement, das dabet helfen kann, das im Einzelfall von
der konventionalen Bedeutung des 'Gesagten’ abweichende 'Gemeinte’
zu ermitteln, vgl. 4.2.3.3, v.a. S. 77-79.
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Wiederaufnahme eines bislang nicht inhaltlich behandelten The-
mas, das fiir die Gespriichsteilnehmer in keiner erkennbaren
Beziehung zu den zuvor behandelten Themen oder zu bestimmten
AuBerungen im vorhergehenden thematischen Abschnitt steht.

Beispiel 23 (298-302):

4 Sag nochmal, funfzigtausend Steinblocke insgesamt.
223  +Und dann hattest du noch was von l_(_[gg_tgr_q_? ++ Ach so nee, das/
3 Das

ist die Frage. + "Was ist ein Klaster".
2 Hat jemand noch was von Klastern?

2 kniipft mit ihrer Frage an die von 3 bereits 1'55" zuvor verle-
sene Frage "'Was ist ein Klaster?" (241-243) an. Dieses Ankniipfen
schldgt sich auch in der Formulierung der Frage nieder: Das
Temporaladverb dann verweist im Zusammenhang mit der kon-
jugierten Verbform "hattest” auf die frithere AuBerung von 3.
AuBerdem wird eine Verbindung zum unmittelbar Vorangehenden
hergestellt: Die Konjunktion und hebt zwar das folgende als
etwas 'Neues' von dem Vorangehenden ab, stellt aber gleichzeitig
eine kopulative Beziehung dazu her, die durch die ebenfalls
"Hinzufiigung" (Helbig/Buscha 1991, 483) ausdriickende Partikel
noch zusdtzlich betont wird. AuBerdem greift die Verbindung von
Personalpronomen, einer konjugierten Verbform von ‘haben' und
in diesem Fall einer Partikel®® eine 'Figur' auf, mit der die Ge-
sprichspartner bis zu diesem Zeitpunkt bereits 18 Mal eine
Information entweder (als Information oder Frage) qualifiziert
haben oder an die sie die AuBerung einer Information oder eines
gemeinsamen Wissensinhalts auf der Basis vorangegangener
Informationen unmittelbar anschlossen. Auch 3 selbst war, mit
der gleichen Partikel, dhnlich verfahren:

"[...] also ich hab noch eine Frage [Hervorhebung K.B.] da stehen,
da wei ich aber nicht, wo das zu-gehort, "was ist ein Klaster?”
(241-243).

DaB 2 die Initiative zur Wiederaufnahme dieses Themas ergreift,
hangt wohl damit zusammen, daB sie eine Karte mir der 'Ant-
wort' auf die Frage von 3 besitzt, was sie bereits unmittelbar an
diesen anschlieBend mitteilte (244). Diese AuBerung ging jedoch
aufgrund ihrer geringen Lautsirke und dem parallelen Lachen von
5 (245) unter. Eine Beibehaltung des Themas wurde durch die

56In anderen Fillen fallen die Partikel auch weg, werden durch Ad-
verbien ersetzt oder treten in Kombination mit diesen auf.
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von 4 eingeworfene noch ausstehende Information zu dem ar-
beitsfreien Tag "Meltemi” (250)%7 und den anschlieBenden auswer-
tenden Abschnitt der Teilphase Ill verhindert.

Nach der Wiederaufnahme fihrt 2 nicht mit ihrer Information
zum 'Klaster' fort, sondern versucht zunichst, mit einer weiteren
Frage zusidtzliche Informationen dazu zu ermitteln. Ziel der
Erdffnung durch Frage war es also riickblickend offensichtlich,
eine weitere unfruchtbare Diskussion zu verhindern: "ich hab ne
Antwort auf Klaster, aber wenn wir nicht wissen missen, was n

Ahnlich wie im soeben diskutierten soll die Frage im letzten
Beispiel eine das Gesprich durch Themensteuerung strukturieren-
de Aufgabe erfiillen. Dabei nimmt 2, die die Frage #&uBert, Blick-
kontakt zu 5 auf, die unmittelbar vorher zum zweiten Mal ver-
suchte, das Thema 'MaBe des Obelisken' zu etablieren:

Beispiel 24 (236-241):

5 Ja. Und ich hab jetzt diese Hohen- und BreitenmaBe.
3 Hm, da hab ich auch was zu.

225 Also + wir haben —- &

3 Nee. &

2 — zu den Wochentagen jetzt gar nichts mehr.

3 Lpl Wahrscheinlich_nicht. Also_ich_hab jetzt/ + [...)

Das Modaladverb a/so und der Blickkontakt zu 5 tragen zum Ge-
lingen der Initiative von 2 bei, die einem einvernehmlichen ("wir")
AbschiuB der Informationssammlung zu Arbeitstagen und Wo-
chentagen und damit des Themenkomplexes 'Zeitliche Kategorien
und Arbeitszeit' (vgl. 4.2.1, S. 40) dienen soll.

Auffallend ist hier vor allem, daB 2 weder einen Fragesatz noch
Frageintonation wihlt; ihre AuBerung gleicht vielmehr einer
Feststellung. DaB sie eine bestitigende Antwort erwartet — dies
legen die Erlduterungen Heringers zu der Beziehung zwischen
(negierter) Frageform und Beantwortungserwartung (vgl. S. 14f)
ebenso nahe wie Buchers entsprechender Hinweis auf die Még-
lichkeit, Annahmen — hier beziiglich der Antwortpriiferenz — in
die Formulierung der Frage aufzunehmen (vgl. 1994, 251) und

57Mit dieser Information wird die 3'25" zuvor begonnene und nur mit
kurzen Unterbrechungen gefilhrte Diskusaion {lber den ‘Sonntag’ als
Wochentag bzw. als Hinweis auf einen arbeitafreien Tag beendet. Zu
diesem Thema vgl. 4.4.
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somit eine Tendenzfrage zu stellen. Ungewdhnlich erscheint hier
die Form der Frage — doch ist sie nach Wittgenstein ohne wei-
teres maoglich:

"Man kann freilich statt der gewdhnlichen Form der Frage die der
Feststellung [...] setzen.” (1967, § 24)¢8

Die Antwort von 3 entspricht zwar der Frwartung von 2, ist aber
von geringem Wert, da die Bestitigung hier Teil der Beendi-
gungsaktivititen von 3 ist (vgl. 4.2.2.2, S. 51, Beispiel 15), die ihm
die Er6ffnung eines neuen thematischen Abschnitts erméglichen —
vor einer weiteren Behandlung des von 5 begonnenen Themen-
komplexes.

4.2.3.2.4 Reprisentative

20 und damit iiber drei Viertel der 26 FEr&ffnungen von Ab-
schnitten der Klirungs-Teilphase beginnen mit Reprisentativen.
Von diesen Initiativen scheitern fiinf: Dreimal wird eine Gegen-
initiative gestartet, in allen Fillen durch Fragen (vgl. 4.2.3.2.3, S.
39, 61 u. 67, Beispiele 19, 20 u. 24); einmal wird die Initiative
(380) durch einen Sprechakt unterbrochen, der sich auf den
vorletzten vorausgegangenen Beitrag (377) bezieht (381; vgl.
4.2.21, S. 48, Beispiel 11); einmal wird die Initiative (222-225),
beginnend mit einem scheinbar die Initiative stiitzenden Beitrag
("Ja!, das ist doch vollig genial. Weil [..J"; 226), unterbrochen
(226-227, 229, 231-232, 235-236).

Eine der Eroffnungen mit Reprisentativ hat allgemein gesprichs-
steuernde Funktion. Sie wird von 5 nach der von ihr selbst durch
eine Frage (309) ausgelosten Sammlung der (fiir die Losung der
Aufgabe unerheblichen) Informationen zum ’'Klaster' und dessen
MaBen (310-333) realisiert; paraverbale Beendigungsaktivititen
sind vorausgegangen (vgl. 4.2.2.1, S. 47, Beispiel 9):

Beispiel 25 (333-338):

2 Lzuckt mit den Schulternd (uv)

5 lch erinnere mal gerade an die Frage, “an [unter Lachen]l

58Wittgenstein beachiftigt sich hier eigentlich mit der Beziehung
zwischen verachiedenen Sprachspielen — und stellt fest, daB man
diese mit einer solchen Verinderung der Form "einander nicht niher
gebracht” (1967, § 24) hat.
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- L LT Y ————— M e, pé Ay gl

inspiratorisch)
1 Ja + wer hatte denn die Information mit dem Steinblock.
3 Ich hab noch + also "jeder Steinblock ist eine Kubikelle groB” [...]

Es handelt sich hier um die dritte Initiative von 5 zur Ge-
sprichssteuerung in der Teilphase II, die nicht wenigstens par-
tiell in der AuBerung einer Information oder in einer konkreten
Frage zu einer AuBerung eines anderen Gesprichsteilnehmers
besteht bzw. der Vorbereitung eines solchen Beitrags dient. Die
ersten beiden dieser drei Initiativen waren gescheitert: Der Vor-
schlag zum 'Weglassen' der Frage "Wird am Sonntag gearbeitet?”
(152; vgl. 4.2.3.2.3, S. 62, Beispiel 21} wurde ignoriert, und 4 be-
gegnete ihm mit einer Gegeninitiative; der zweite Versuch wurde
bereits vor dem Gelingen unterbrochen ("Also je weiter wir jetzt
uns/"; 216). Die letzte der im Beispiel zitierten vorausgegange In-
itiative von 5 (zur Etablierung des Themenkomplexes 'Arbeitslei-
stung’, vgl. 4.21, S. 41) ist unterbrochen worden (285; vgl
4.2.3.2.3, S. 59, Beispiel 19).

Die hier gewahlte Form kann also als 'Reaktion’ auf vorher ge-
scheiterte Initiativen betrachtet werden: Die Wahl eines Repri-
sentativs iiberlaBt eventuelle Konsequenzen den anderen Ge-
sprichsteilnehmern selbst, kann aber trotzdem als Aufforderung
verstanden werden, zur Ausgangsfrage zuriickzukehren (vgl.
4.23.3, S. 79). AuBerdem wird die 'Erinnerung' durch die Ver-
wendung der Partikel mal zuriickgestuft:

*Die Partikel mal (unbetont) signalisiert etwas Zwangloses und Un-
verbindliches; sie mindert die Gewichtigkeit des Geschehens im
Aussagesatz.” (Helbig/Buscha 1991, 493f.)

Diese Wirkung wird durch die Verwendung des auf den Augen-
blick verweisenden Temporaladverbs gerade verstidrkt; auch das
Lachen trdgt dazu bei, die Bereitschaft der anderen Gesprichs-
teilnehmer zum Akzeptieren der Inititative zu gewinnen (vgl.
4.2.3.4, S. 86). Tatsichlich ist die Initiative auch erfolgreich:
1 schlieBt unmittelbar eine Frage nach einer Information aus dem
letzten (und von 5 erdéffneten) thematischen Abschnitt (266-286)
an, deren Relevanz allgemein anerkannt war. Die dann folgende
irrelevante Information durch 3 macht diesen FErfolg allerdings
wieder zunichte und fiihrt zu UnmutsiuBerungen (344-345;
349-350; 360) und einem ironischen Kommentar (371) von 5.

In zwei Fillen gehen den Reprisentativen Sprechakte voraus, die
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emotionale Regungen zum Ausruck bringen.®® Im ersten Fall
handelt es sich um eine Selbstbewertung, die der "Herauslésung"”
(Kallmeyer 1978, 203) aus dem bisherigen Zusammenhang dient:

Beispiel 26 (188-191):

2 Eine besondere. + Oh ich bin ja bld, ich hab den fUnften Tag
gefunden. +
"Der finfte Tag der atlantischen Woche heift Meltemi.” ++

4 Also kein [>]1 Sonntag. (+++ 4 sek.)

Diese im Vergleich zu der normalerweise hinreichenden Markie-
rung durch misplacement markers (vgl. 4.2.3.2.3, S. 59) eher
aufwendige 'Herausldsung' ist unter Einbeziehung des Kontextes
erklirbar: In (182) begann 2 mit einer ordnenden Wiederholung
der bisherigen Informationen zu der Farbe BlaBviolett und deren
'kultischer Bedeutung’ am Avgamatija. "Eine besondere"” gehort
noch zu diesem Zusammenhang. Der 'Fokussprung' (vgl. Kallmey-
er 1978, 204), den die gleiche Sprecherin nach einer nur kurzen
Pause macht, hat keinen fiir die anderen Gesprichsteilnehmer
wahrnehmbaren AnlaB und verlangt deshalb ein besonders deutli-
ches 'Diskontinuitdtssignal' (vgl. ebd.). Das folgende Reprisentiv
"ich hab den funften Tag gefunden" dient gleichzeitig der Erkldarung
der zuvor geduBerten Selbstbewertung und der Ankiindigung der
nachfolgenden Information, also ihrer vorgreifenden Einordnung
in den Zusammenhang (nach Kallmeyer ist es durchaus zulissig,
daB solche "Absichtsmanifestationen [...] relativ implizit bleiben";
vgl. 1978, 237).

Im zweiten Fall schlieBt 5 an ihren Hinweis auf eine situations-
bedingte "Irritation” eine BEGRUNDUNG (vgl. Hundsnurscher 1993,
64) an, die gleichzeitig auf einen noch nicht behandelten The-
menkomplex hinweist:

Beispiel 27 (221-225):
5 ++ Hm. ++

----------------------------------------------------------------------

59Djese Sprechakte als Expressive zu bezeichnen, wire nach Mar-
ten-Cleefs relativ weit gefaBter Definition expressiver Sprechakte
als GEFUHLE AUSDRUCKEN (vgl. 1991, 24-42) denkbar; allerdings
sieht Marten-Cleef in ihrer Klasaifikation (vgl. 1991, 123-343) ent-
aprechende Sprechakte nicht vor. - Zu der Auseinanderaetzung mit
Searles engerer Definition (vgl. Searle 1982, 34-36) vgl. Marten-Cleef
1991, v.a. 11-23; zu abweichenden Einordnungen von Sprechakten, die
sie als Expressive auffaft vgl. 1991, v.a. 33-35, zu anderen Klassifika-
tionen vgl. 1991, 42-48.
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jetzt noch habe,
die mit der mit dem Bau des Obelisk generell zu tun haben. Und
Arbeltszeit und + und so weiter.

......................

Der 'Ausdruck’ im Sinne Biihlers (vgl. 1965, 28), der in etwa einer
der 'vier Seiten einer Nachricht' nach dem Psychologen Schulz
von Thun, dem "Selbstoffenbarungsaspekt” (1981, 14}, entspricht,
dient, wie gesagt, der Mitteilung einer 'Irritation’, also einer —
wenn auch geringfiigigen ("etwas") — Stdrung. Der Hinweis auf
deren Zeitpunkt und kurze Dauer ("im Moment") macht deutlich,
daB sie relativ problemlos ausridumbar ist; die genannten thema-
tischen Aspekte lassen vermuten, daB deren Behandlung dazu ge-
eignet sein konnte. Zwar besteht kein Anspruch auf das Ausrdu-
men der Stérung, doch ihr Vorliegen kdnnte eine Beeintrichti-
gung des 'Klimas' {vgl. 3.1, S. 14f.) bedeuten. Zumindest macht
der Hinweis auf die Stérung deutlich, daB 5 "im Moment" nicht in
der Lage ist, mit voller Konzentration am ArbeitsprozeB teilzu-
nehmen;?® die AuBerung konnte also durchaus als Aufforderung
zum Themenwechsel zu einem der von 5 nachfolgend genannten
Inhalte verstanden werden (vgl. 4.2.3.3, S. 80). Die FolgeduBe-
rung von 1 allerdings beginnt nur scheinbar bestitigend (vgl.
S. 68); daher schlieBt 5 nach der Beendigung des Beitrags von 1
{vgl. 4.2.2.1, S. 47, Beispiel 9) eine weitere Initiative an:

Beispiel 28 (234-240):
15 Weil niamlich der Obelisk [>] blau ist, und + em +

blaBviolett ist diese {uv).
5 Ja. Und ich hab jetzt diese HBhen- und BreitenmaBe.
3 Hm, da hab ich auch was zu.

’ODies erinnert an die von der Psychoanalytikerin Cohn unter dem
EinfluB der humanistischen Psychologie entwickelte Konzeption der
‘Themenzentrierten Interaktion’, in deren Rahmen die vorrangige
Behandlung von individuellen ‘Stérungen’, die die Teilnahme am
Gruppen- und ArbeitsprozeB be- oder gar verhindern, als ‘Sté-
rungs-Prioritits-Regel' zu den “existentiellen Postulaten" (Mahr
1979, 18), d.h. "nicht auswechselbaren Spielregeln” (Cohn 1980, 123)
gehdrt. Gemeint sind dort jedoch keine ‘Irritationen’, sondern "aus-
driicklich nur solche Stérungen, die jede weitere Mitarbeit am Thema
blockieren” (Mahr 1979, 21). Dabel ist die individuelle und persé&nliche
Einschitzung bestimmter Gefilhle, Gedanken, ké&rperlicher Be-
schwerden, situativer Bedingungen oder interpersoneller Verstim-
mungen Grundlage fiir die Entscheidung, ob jemand eine Stdrung
‘anmeldet’ oder nicht. Die Forderung, "die Wirklichkeit des Menschen
anlzulerkennen” (Cohn 1980, 122) bedeutet auch, daB allen Mitglie-
dern einer Gruppe das individuelle Erleben eines einzelnen als MaB-
atab fir die 'Berechtigung’ einer Stérung und ihres 'Anmeldens’
geniigen mul3.
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225 Also + wir haben -- &
3 Nee. &
2 — zu den Wochentagen jetzt gar nichts mehr.

Durch das noch mit zur Beendigung zihlende ja und den kopula-
tiven AnschluB mit der Konjunktion und vermeidet 5 die Aus-
einandersetzung mit der AuBerung von 1. Ihre vorgreifende Ver-
deutlichung vom Typ 'Ankiindigung’ (vgl. Kallmeyer 1978, 232 u.
236f.) enthadlt "zur Fixierung der Realisationsstelle"” das 'deikti-
sche Element' jetzt, welches anzeigt, "daB der Geltungsanspruch
unmittelbar erhoben wird" (beide Zitate Kallmeyer 1978, 237). Die
Gegeninitiative von 2 (vgl. 4.2.3.2.3, S. 67, Beispiel 24) verhin-
dert allerdings eine Fortsetzung des Themas, zu der 3 schon
Bereitschaft bekundet hatte.

Beim dritten Versuch einer Etablierung ihres Themas wird 5 da-
her noch deutlicher, nachdem sie durch eine vierte Bestdtigung
an der Beendigung des vorhergehenden Abschnitts mitgewirkt hat
(vgl. 4.2.2.1, S. 43, Beispiel 3):

Beispiel 29 (263-270):

3,5 Ja

5 fzustimmendl Ne.

4 Genau.

5 Ja. Und jetzt hab ich als Breite des Sin-Obelisks zehn Ellen
und als Hohe hundert Ellen. ++ Hat jemand was/

2 Lschreibt] ++ Zehn Ellen breit, --

1 Es fehlt, die Linge.

2 — und hundert + hoch + Ellen=

Mit einem nahezu identischen Beginn wie in Beispiel 28, aber ei-
ner durch die Voranstellung besonderen Betonung des Adverbs
jetzt bringt sie nun ohne nochmalige Ankiindigung direkt zwei
ihrer Informationen ein. Im AnschluB beginnt sie eine Frage, die
der Absicherung dieser Initiative hiitte dienen kdnnen, bricht sie
aber ab, als deutlich wird, daB ihre Initiative auch so erfolgreich
war.

Wie in den Beispielen 28 und 29 schalten die Eréffnenden noch
in zwei weiteren Fillen ihrer Initiative ein Element vor, daB der
Beendigung des vorherigen Abschnitts dient:
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Beispiel 30 (430-432) (vgl. 4.2.2.1, S. 44, Beispiel 4):

2 Arbeiten acht und/ + In jeder Gruppe
arbeiten noch zwei Frauen, {25} [p] aber das ist [>] glaub ich
{>4} nicht so wichtig.

Beachtenswert ist hier zusitzlich die Relevanziickstufung be-
ziiglich der Information durch die adversative Konjunktion aber
und die Reduzierung der Lautstdrke: Fiir den Fall, daB die Infor-
mation bedeutsam wiire, ist sie genannt; die Relevanzriickstufung
erleichtert aber auch das Hinweggehen iiber sie, falls sie sich als
irrelevant erwiese.

Das letzte Beispiel dieser Gruppe:

Beispiel 31 (238-244) (vgl. 4.2.2.2, S. 51, Beispiel 15):
225  Also + wir haben -- &

3 Nee. &

2 — zu den Wochentagen jetzt gar nichts mebhr.

3 Lpl Wahrscheinlich nicht. Also ich_hab jetzt/ + Also ich hab noch
eine Frage da stehen, da weiB ich aber nicht, wo das zu-gehtrt,
"was ist ein Klaster?"

2 Lpl Da hab ich die Antwort.

Ahnlich wie in Beispiel 28 ist hier eine vorgreifende Verdeutli-
chung vom Typ einer Anklindigung feststellbar. In der endgiilti-
gen Initiative ist das Adverb jetzt, das 3 in der abgebrochenen
Initiative verwendete, durch die 'Hinzufiigung' ausdriickende Par-
tikel noch ersetzt.

Das in den vorstehenden Beispielen vorgefundene 'Vorschalten’
von Beendigungsaktivititen scheint ein Mittel zu sein, das Spre-
cher dazu nutzen, den Boden fiir ihre nachfolgend geduBerten
Eréffnungen zu bereiten: Floor offering ist also nicht nur fiir
andere Sprecher mbglich (vgl. 4.2.2.1, S. 47), sondern wird auch
zu eigenen Gunsten eingesetzt.

Ahnliche Formen der Ankiindigung wie in Beispiel 31 (dort einer
"Frage", s.0.) finden sich noch in (386-388), (443-444) und
(250-251): Im ersten Fall werden "Angaben", in den beiden ande-
ren jeweils eine "Information” angekiindigt.

Im zweitgenannten Fall erfolgt auBerdem eine Hochstufung durch
die Qualifikation als 'wichtig’' und die betonte Partikel doch, die
nach Helbig/Buscha "einen Gegensatz zur bisherigen Vorstellung
[bezeichnet]l, der auf den Horer ilibertragen werden soll" (1991,

L

249): Die 'bisherige Vorstellung', daB es keine Informationen "zu

den Wochentagen" mehr gebe, driickte sich in der Frage von 2
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(238, 240) und der bestidtigenden Antwort von 3 aus (241; vgl. S.
73, Beispiel 31; 4.2.3.2.3, S. 67, Beispiel 24); der 'Gegensatz' be-
ruht auf der letzten noch fehlenden Information zu diesem
Thema:

Beispiel 32 (250-251):
4 lch hab doch noch ne ganz wichtige Information, "am Meltemi
wird nicht gearbeitet”.

Im vorliegenden Gespridch nur einmal liegt der Fall einer Evalua-
tion vor, die laut Kallmeyer als "weitere Komponente zum
Grundprogramm der vorgreifenden Kennzeichnung" (1978, 230) zu
zdhlen ist:

Beispiel 33 (167-171):

4 Genau. (+++ 7 sek.)
1 p; <] Witzig. Ich hab_hier ndmlich was Uber den Avgama:tia

den + dritten Tag. "BlaBviolett hat am Avgama:tia eine besondere
kultische Bedeutung.”
4 BlaBviolett? (lacht)

Die Kennzeichnung als 'witzig' und der Riickbezug darauf durch
"namlich” erweckt den Anschein einer 'Folgerichtigkeit’, die ange-
sichts der bis dahin verfiigbaren Informationen nicht gegeben ist;
erst die kurze Zeit spater von 4 eingebrachte Information "der Sin
besteht aus blaBviolétten Blocken™ (175) ermdglicht die (Fehl-) In-
terpretation der Information von 1 (vgl. 3.1, S. 18; 3.3.2, S. 33f.).
Das letzte und insgesamt siebte Beispiel der Gruppe, in der
vorgreifende Kennzeichungen bzw. Verdeutlichungen eine Rolle
spielen, ist unvollstidndig:

Beispiel 34 (284-286):

3 Ah= (+++ 4 sek.)
5 Dann hab ich was + zu der/
4 Kann ich/ Moment, --

5 startet ihre Initiative nach einer Beendigung und markiert die
zeitlich nachgeordnete Erdffnung durch das Temporaladverb
dann, sie wird aber durch eine verspitete Nachfrage von 4 un-
terbrochen (vgl. 4.2.3.2.3, S. 59, Beispiel 19).

Unter den verbleibenden Beispielen befinden sich vier, in denen
eine Ankiindigung nur rudimentir vorhanden ist: "Also ich hab
zum Beispiel eins +, em, [...]1" (019), wobei hier 3 seine Information
nachtridglich als "Grundinformation” qualifiziert (021); "Hier steht
noch, [...J" (123); und abgebrochen "Hier ich hab noch ja Moment/"
(380).
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Ein Sonderfall ist das folgende Beispiel:
Beispiel 35 (337-341):

1 Ja + wer hatte denn die Information mit dem Steinblock.

3 Ich hab noch + also “jeder Steinblock ist eine Kubikelle groB”, --
1 Jat

3 — und

“ein Steinblock kostet zwéi pharadnische Ddllar”.

3 ertffnet hiermit das Thema 'Kosten'. Offenbar hatte er von
vornherein die zweitgenannte Information nennen wollen; die eine
Antwort verlangende Frage von 1 bezieht sich aber auf eine
schon bekannte Information ("die Information [Hervorhebung
K.B.1"), iiber die 3 ebenfalls verfiigt. Er schiebt diese also ein,
beansprucht aber an ihrem Ende durch Heben der Stimme wei-
terhin das Rederecht und filgt seine zweite Information an, die
sich iiber das Wort "Steinblock” assoziativ mit der ersten verbin-
det — &dhnlich wie in einem Fall in Eiflinders Untersuchung der
Alltagskommunikation von Paaren (vgl. 1989, 196).

Noch nicht betrachtet sind lediglich die drei Erdéffnungen von
Abschnitten der Kldrungs-Teilphase in der folgenden Passage:

Beispiele 36, 37, 38 (411-425):

3 Fragt sich, wie die die die Arbeit organisiert haben, daB die/

2 Ach so, "nur eine
Gruppe arbeitet jewells am Bau".

5 Lnicktd

3>2  + Dieandern konn ja Pause machen, denn wir wissen die wissen ja/

223 Genau, das is (ném*/)
hier is Lhi/t Karte mit linker Hand hoch, kurz zu 3 gedreht] meine

Karte.

522  Ahl Was hast du gesagt?

2>5 Ja nur eine Gruppe arbeitet immer am Bau.

5 Mm.

2 Also arbeiten immer nur neun Leute.

5 Ja, und Moment Moment, und “ein Mitglied der Gruppe hat
ritueile Pflichten und legt keine Bltcke."

4 ++ Also/

5 Es  arbeiten immer nur acht.

In diesem Beispiel ist eine Verzahnung (vgl. Franke 1990, 119) von
je einem Abschnitt der Teilphase II und der Teilphase III zu be-
obachten: Wiahrend (411), (415), (421) und (424-425) AuBerungen
enthalten, die der Teilphase IIl zuzuordnen sind, stellen die fett
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unterlegten AuBerungen die ersten bzw. im dritten und ersten
Fall die einzigen Sprechhandlungen dar, die zur Teilphase II ge-
horen (im ersten Fall ist allerdings zusitzlich ein Nicken als
aphonisches Horersignal notiert). Gerade deshalb ist es interes-
sant, daB trotzdem — wenn auch in reduzierter Form — Phino-
mene zu beobachten sind, wie sie bislang im Zusammenhang von
Beendigungen und Eréffnungen herausgearbeitet worden sind: So
kann das "Ach so” im ersten Fall als Element verstanden werden,
das die folgende Information von dem gegebenen Hintergrund,
nidmlich der {iberlegung von 3, 'ablést’ (vgl. Kallmeyer 1978, 200).
AuBerdem bewirkt es eine Relevanzhochstufung, welche das Ak-
zeptieren der Unterbrechung erleichtert.

2 beginnt den Hinweis auf ihre Informationskarte, mit dem sie
3 unterbricht, mit einer Bestiitigung; nach Frilling wire ihre
AuBerung als ‘'kooperative Unterbrechung' zu interpretieren:
Durch den Verweis auf ijhre im vorletzten Zug geduBerte Infor-
mation bestitigt sie die Berechtigung der FESTSTELLUNG von 3.
Mit ja bestédtigt 5 im dritten Fall einen Sachverhalt, der nach
ihrer ergénzenden (angezeigt durch die Konjunktion "und"} Infor-
mation zu korrigieren ist. Mit "Moment Moment" beansprucht sie
erfolgreich (anders als 4 in (380), vgl. S. 74) das Rederecht.”t

Nur in vier der 20 Falle von Erdffnungen durch Reprisentative
konnten Mittel festgestellt werden, die der ProzeBsteuerung die-
nen bzw. dienen kdnnten (vgl. S. 68-73, Beispiele 25, 27, 29 und
31, in dem die 'Informationskarte’ eine Frage enthilt).

Zieht man von den verbleibenden 16 die vier nicht gelungenen
(d.h. wegen Unterbrechung unvollstindigen) Ersffnungen ebenso
ab wie die Beispiele 36 bis 38 (vgl. S. 75) — die zwar formal Ab-
schnitte der Teilphase Il erdffnen, aber unter Vernachlissigung
der Verzahnung einem bereits in (382) begonnenen thematischen
Abschnitt zuzurechnen sind (vgl. 4.2.1, S. 41) — verbleiben noch
9 Erdffnungen, die inhaltlich 'passende’ Sprechakte anderer Spre-
cher nach sich ziehen. Wodurch dies ohne AUFFORDERUNGEN
oder FRAGEN motiviert sein kann, ist bislang nicht erklirt wor-
den; der folgende Abschnitt 4.2.3.3 wird sich damit befassen.

71711 einer méglichen Interpretation von Moment als minimaler Form
einer SYMMETRISCHEN BITTE vgl. FuBnote 54, S. 55.
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4.2.3.3 'Gesagtes’' und 'Gemeintes'’

Im Vorangegangenen wurde in drei Fillen explizit auf Unter-
schiede zwischen 'Gesagtem' und 'Gemeintem' hingewiesen: dabei
ging es einerseits um eine vermeintliche thematische Irrelevanz
(vgl. 4.2.3.2.3, S. 64, Beispiel 22) und andererseits um Sprech-
akte, die keine AUFFORDERUNGEN waren, aber trotzdem u.U.
als solche aufgefaBt werden konnten (vgl. 4.2.3.2.4, S. 68f. u.
70f., Beispiele 25 und 27). Die beiden letztgenannten Fille sol-
len hier analysiert werden; auBerdem soll der Frage nachgegan-
gen werden, ob die offensichtlich gesprichssteuernde Funktion
einiger Reprisentative (vgl. 4.2.3.2.4, S. 76) mit Hilfe von Un-
terschieden zwischen 'Gesagtem' und 'Gemeintem' erkldrbar ist.

Eine erste Grundlage dafiir, Fille wie die genannten handhaben
und iiber bloBe Vermutungen hinaus erkliren zu konnen, bietet
Grice. Kern seiner Uberlegungen ist die Annahme eines allgemei-
nen Kooperationsprinzips’® (KP), dessen Ausdifferenzierung zu
bestimmten Konversationsmaximen fiihrt (vgl. 1979, v.a. 248-2530).
Er geht dabei davon aus, daB die 'Beachtung’ dieses Prinzips und
der Maximen in dem Sinn 'verniinftig' bzw. 'rational’ ist, als ein
Gesprich nur dann "von Gewinn sein wird, falls es in allgemei-
ner Ubereinstimmung mit dem KP und den Maximen ver-

2pies ist nicht der Ort, detailliert auf die mit der Annahme des
Kooperationsprinzips verbundenen Probleme einzugehen; ich verwel-
se jedoch auf die kritischen Anmerkungen Kellers (1987 u. 1995): Die
von Grice als flir den Fall kooperativer Interaktion angenommene
Zielidentitit (vgl. Grice 1979, 252) betrachtet Keller nur als “"Sonder-
fall” von "Zielinterdependenz” (1987, 8); so kéinnen z.B. gerade unter-
schiedliche, aber sich gegenseitig ‘erginzende’ Ziele eine 'Koope-
ration’ zu beiderseitigem Vorteil erméglichen. (Dieser Gedanke ist
auch wesentlicher Baustein einer an der Harvard-Universitit entwik-
kelten Methode zum ‘sachgerechten Verhandeln': "llbereinstimmung
beruht oft auf Nicht-{lbereinstimmung.” (Fisher/Ury/Patton 1993,
112)) - In einer neueren Arbeit weist Keller nach (i1.a. im Rickgriff
auf Kasher), daB Kooperativitit Uberhaupt keine notwendige Bedin-
gung erfolgreicher Kommunikation ist (vgl. 1995, 10) und kommt zu
dem SchlufB3: "Die Annahme eines generellen Kooperationsprinzipa ist
unplausibel, der Zusammenhang eines solchen Prinzips zu [sicl den
vier Maximen ist ungeklart, und die Wahl des indirekten Weges vor
dem direkten bleibt unmotiviert.” (1995, 11) Keller schligt daher vor,
das Kooperationsprinzip durch ein Rationalitdtsprinzip ("Betrachte
die Gesprichbeitrige deiner Gesprichspartner als rationale Hand-
lungen.” (ebd.)) zu ersetzen.
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lauft” (1979, 253).7® Im hier gegebenen Zusammenhang wichtig ist
dabei die Tatsache, daB die Annahme, daB das Kooperationsprin-
zip beachtet werde, auch dann aufrechterhalten wird, wenn prima
facie ein VerstoB gegen eine der Maximen vorliegt. Laut Keller
mutet der Sprecher dabei dem Horer folgenden SchluB zu:

"Wenn die wbirtliche Interpretation nicht mit der Annahme in Ein-
klang zu bringen ist, daB der Sprecher diese Prinzipien (d.h. die Ma-
ximen, K.B.] beachtet, so muB3 der Hérer eine weitergehende bzw. an-
dere Interpretation suchen, die im Einklang mit der Annahme steht,
dafB die Prinzipien beachtet wurden.” (1995, 7)

Nach Grice miiBte der Hérer das vom 'Gesagten’ abweichende
'Gemeinte' entweder intuitiv erfassen (1979, 254) oder mit einem
Gedankengang nach folgendem allgemeinen Schema ermitteln
kénnen:

“Er [der Sprecher, K.B.]1 hat gesagt, daB p; es gibt keinen Grund an-
zunehmen, daB er die Maximen oder zumindest das KP nicht beach-
tet; er kénnte sie nicht beachten, falls er nicht dichte, daf3 q; er weiBl
(und weiB, daB ich weiB, daB er weiB), daB ich feststellen kann, daB
die Annahme, daB er glaubt, daB q, n&tig ist; er hat nichts getan, um
mich von der Annahme, daB q, abzuhalten; er will - oder hat zumin-
dest nichts dagegen -, daB ich denke, daB q; und somit hat er [impli-
katiert]. daB q." (1979, 255)7*

73@Grice ist nach eigenen Worten "unklar"” (1979, 253), ob man zu einem
dieser Annahme entsprechenden wissenschaftlich fundierten Ergeb-
nis kommen kann. DaB3 man kann, zeigt - ex negativo - Kopper-
schmidt in seinen Uberlegungen zum ‘versténdigungsorientierten
Handeln': Danach "ist die Teilklasse der nur bei Strafe thres MiBer-
folgs explikationsfihigen perlokutiven Ziele forschungsstrategisch
in der Weise zu nutzen, dafB die Gelingensbedingungen solcher Ziele,
namlich ihre erfolgreiche Unkenntlichmachung, positiv reformuliert
wird als erfolgsbedingte Pritention akzeptabler Zielvorgaben. [...1
[Dlie Analyse strategisch pervertierter Rede [...] [setzt] das Regel-
system verstindigungsorientierter Rede immer schon voraus [...],
was heiBt: daB aus der Vollstruktur kommunikativen Handelns nicht-
kommunikatives Handeln [...]1 derivativ erklirbar ist iber die Ausdif-
ferenzierung der jeweils von mindestens einern Kommunikations-
partner monologisch suspendierten Geltungsbedingungen versténdi-
gungsorientierter Rede.” (1985, 105f.). Das bedeutet: Die Geltungsbe-
dingungen sind grundsitzlich als erfiillt anzusehen und bleiben dies
auch, wenn sie nicht absichtavoll und ‘einseitig’ suspendiert werden.
74Mit Keller habe ich hier die Ubersetzung “impliziert" flir "tmplica~
ted"” durch das vereindeutigende "implikatiert"” ersetzt (vgl. 1995, 7). -
Was die Zahl der angenommenen "Stufen des Wissens” angeht, meint
Fritz, daB man "[fliir die Erklarung selbat relativ subtiler Fille des
Verstehens in alltiglicher Kommunikation”" nur drei Stufen anneh-
men miisse (beide Zitate 1994, 190). Angesichts der Bedrohung des
Griceschen Kommunikationsmodells durch einen "infiniten RegreB"
{Cebulla 1995, 224)- wegen der prinzipiellen Unerreichbarkeit des
Ideals "unbegrenzter reflexiver Offenheit und der v&lligen Aus-
geglichenheit von Sender-Intentionen und Adressaten-Verstehen"
(ebd.) - entwickelt Cebulla (1995) einen "Kommunikationsbegriff,
der Kommunikation durch die einmalige Anwendung kommunika-
tiver Indirektheit definjert” (1995, 224), also mit zwei Stufen
auskomrmt.
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Fiir die Analyse ist in diesem Zusammenhang wichtig feststellen
zu konnen, gegen welche Maxime der Sprecher scheinbar ver-
stoBen hat. Dabei sind die von Grice formulierten Maximen, der-
en Anzahl er selbst als zu gering erachtet {(vgl. 1979, 250), im hier
gegebenen Zusammenhang hinreichend, da er seine "Maximen so
formuliert [hatl, als bestiinde dieser Zweck [der eines Gesprichs,
K.B.] in maximal effektivem Informationsaustausch”" (ebd.).”®

Geht man hinsichtlich dieser 'maximalen Effektivitit' mit Bucher
davon aus, "daB das Prinzip der Informativitit auf ein Okonomie-
prinzip zuriickgefiihrt werden” (1994, 254) kann, so hat dies auch
Auswirkungen beziiglich der Betrachtung konversationaler Impli-
katuren, bei denen ein Sprecher eine Maxime in der beschriebenen
Weise 'ausbeutet’: Dann wire es ndamlich moglich anzunehmen,
daB der Sprecher mit p zwar auch p meint, aber zusatzlich g im-
plikatiert, die Lokution also "multifunktional” (Lumer 1995, 178)
ist.”’¢ Die Frage wire nur, woran der Hérer in einem solchen
Fall, in dem auch das 'Gesagte' bedeutsam ist, die Implikatur er-
kennen kann. Lumer geht in solchen Fillen grundsitzlich von der
Unterstellung eines relativ geringen Gewichts von p aus:

"Der Sprecher mag zwar eine besatimmte fir die direkte Illokution
spezifische Folge positiv bewertet haben; aber es ist unwahrschein-
lich, daB dies fiir den Sprecher der entzscheidende Handlungagrund
gewesen sein soll. Vermutlich hat der Sprecher diese Folge hdch-
stens als relativ unwichtige positive Nebenfolge angesehen. Die
direkte illokutiondre Absicht war also nicht das Hauptziel [...1."
(1995, 178)

Mit einer solchen Unterstellung wiren die beiden o.g. Fille aus
4.2.3.2.4 erklarbar:

Im ersten Fall (vgl. S. 68f., Beispiel 25) zitiert 5 zwar den Wort-
laut der Ausgangsfrage des Spiels (vgl. 3.1, S. 16); das 'Gesagte'
ist aber lediglich ein Hinweis auf die Existenz dieser allen Ge-
spriachsteilnehmern bekannten Fragestellung (334-356):

5 lch erinnere mal gerade an die Frage, "an [unter Lachen]

inspiratorisch)

7’ Motsch versucht, das System der Maximen so zu vervollstindigen,
daB thre Befolgung gewiihrleistet, den "Bedingungen des Verstehens,
Akzeptierens uns Ausfilihrens Rechnung [...] [zul tragen” (1995, 160;
vgl. 1995, 161f.).

76*Multifunktionalitat’ hat nichts zu tun mit der zu vermeidenden
‘Mehrdeutigkeit’ im Sinn der Maxime der Modalitit (vgl. Grice 1979,
250): Multifunktionalitit ist nur dann ‘Skonomisch’, wenn die unter-
schiedlichen gleichzeitig erfilllten Funktionen ausreichend ‘klar'
voneinander zu unterscheiden =ind.
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Analog zu einem von Lumer analysierten Beispiel (vgl. 1995, 177f.)
ist hier davon auszugehen, daB in der aktuellen Situation S sich
nur dann in dieser Form #uBert, wenn sie den Eindruck hat, daB
der Gesprichszweck nicht ausreichend beriicksichtigt ist. Das
durch die 'Erinnerung' geleistete 'Wieder-ins-Gedichtnis-Rufen’
der Frage als Selbstzweck wire 'unwahrscheinlich' (s.0.); 5 kénn-
te aber zu diesem Zeitpunkt auch darauf abzielen, umgehend zu ei-
ner stringenteren Themenbearbeitung zuriickzukehren. Damit wire
"der sekundire illokutiondire Akt eine Aufforderung” (1995, 177).
Entsprechend 1iBt sich auch das zweite Beispiel (4.2.3.2.4,
S. 70f., Beispiel 27) beschreiben (222-225):

5 Ich bin jetzt im Moment etwas irritiert weil eh alle Dinge, die ich
jetzt noch habe,
die mit der mit dem Bau des Obelisk generell zu tun haben. Und

Arbeitszeit und + und so weiter.

Zwar ist denkbar, daB im Zusammenhang mit dem Gruppenklima
eine Kundgabe der eigenen Befindlichkeit Sinn macht, doch gera-
de im Zusammenhang mit der angeschlossenen Begriindung, die
eine Information iiber die 5 beziiglich der Aufgabenstellung zur
Verfiigung stehenden Informationen enthilt, ist zu vermuten, daB
dies nicht zentrales Interesse von 5 ist. Wiederum wire als
"indirekte Illokution"” eine Aufforderung anzunehmen, und zwar
eine Aufforderung zur Befassung mit dem angesprochenen the-
matischen Bereich.

Im Falle der Gesprichsabschnittser6ffnungen, die selbst Infor-
mationen enthalten, greift dieser Erklirungsansatz jedoch nicht,
denn die jeweiligen Informationen sind zumindest potentiell
durchaus 'bedeutsam’. Beziiglich der Frage, ob diese AuBerungen
trotzdem zusitzlich ein Implikat enthalten kénnen, erweisen sich
die Anmerkungen von Fritz in bezug auf das "notorisch vage Re-
levanzprinzip” (1994, 197), also Grices Prinzip der "Relation” (1979,
249f.), als fruchtbar: Die Relevanz einer AuBerung, die dann ge-
geben ist, wenn sie "an einer bestimmten Stelle im Dialog [...]
fiir einen Teilnehmer [...] einen niitzlichen Beitrag zum Erreichen
seines kommunikativen Ziels leistet" (Fritz 1994, 197) — wie dies
in den soeben besprochenen Erdffnungen der Fall war —, ist laut
Fritz "graduierbar und nach Aspekten differenzierbar" (ebd.), wo-
bei er "propositionale Relevanz, sequentielle Relevanz, themati-
sche Relevanz" (ebd.) unterscheidet. Ein scheinbarer VerstoB
bereits gegen eine dieser 'Relevanzen’ miiBte also nach Grice ein
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Risonnement nach dem oben beschriebenen Muster auslésen
{wenn das 'Gemeinte' nicht ’'intuitiv' erfaBt wird) — wobei aber
gleichzeitig beziiglich der anderen Relevanzaspekte 'Gesagtes’ und
'Gemeintes' identisch sein kann.

Vor diesem Hintergrund soll exemplarisch eines der Beispiele
untersucht werden, in denen der Ertffnung durch ein Reprisen-
tativ thematisch verwandte Informationen anderer Sprecher fol-
gen (vgl. 4.2.3.2.4, S. 76).

In dem folgenden Beispiel ertffnet 3 einen neuen thematischen
Abschnitt nach der Beendigung des ersten Abschnitts der Teil-
phase III (077-122; zur Beendigung vgl. 4.2.2.1, S. 44f., Beispiel
7). Zunichst folgt der Er6ffnung eine Riickfrage, die von 2 par-
tiell und dann von 3 vollstindig mit der durch eine Satzgliedum-
stellung leicht verdnderte Wiederholung seiner Information be-
antwortet wird; im AnschluB daran fihrt 4 mit einer thematisch
verwandten Information fort:

Beispiel 39 (119-129):

5 Das ist alles die reine/ Genau, die arbeiten also pro Tag, +
sechsundfiinfzig Yoghs.
4 Mm4
2 Mmt
3 Hier steht noch, "die Arbeit beginnt am Aquatag bei
Tagesanbruch.”
1 Wannwannwann beginnt die Arbeit?

2->1 Aguatag.

3=>1,2 Am Aquatag beginnt die Arbeit + bei Tagesanbruch.

5 Mmt

4 Und Aquatag ist der erste Tag eh der atlantischen Woche.
1 Ach, "die Wdche in Atlantis hat funf Tage".

Die erdffnende AuBerung von 3 ist relativ einfach strukturiert;
die Ankiindigung der Information fillt sehr knapp aus: Durch
"Hier steht” weist 3 darauf hin, daB er eine Information verlesen
wird; die Hinzufiigung ausdriickende Partikel noch (vgl. 4.2.3.2.4,
S. 73) zeigt an, daB eine entsprechende Form der Informations-
abgabe bereits praktiziert wurde (wenn 'da’ noch etwas ’'steht',
muB dort bereits etwas anderers stehen). Allerdings kann man
nicht davon ausgehen, daB auch in thematischer Hinsicht eine
Briicke zuriick zum vorangehenden ({ersten) Abschnitt der Teil-
phase II (019-075) geschlagen wird: Frstens lige diese als Refe-
renzabschnitt schon ziemlich weit zurlick; auBerdem ist bereits
eine sinnvolle Auswertung der dort gesammelten Informationen
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geschehen (077-122), die durch die neue Information von 3 in
keiner Weise tangiert wird.

Sind die unterschiedlichen Relevanzaspekte unter Beriicksichti-
gung nur des 'Gesagten' als erfiillt anzusehen?

Nach Fritz ist sequentielle Relvanz gegeben, wenn eine AuBerung
"dem gerade erreichten Dialogstand entspricht” (Fritz 1994, 197).
Davon ist in diesem Fall auszugehen, weil der AuBerung von 3
erkennbar eine Beendigung und damit ein floor offering voraus-
geht; das ist der Fall, wenn ein bestimmter Dialogstand als
gesichert gilt.

Auch von thematischer Relevanz scheint man zunichst ausgehen
zu kdnnen, weil ein floor offering prinzipiell die Eréffnung eines
neuen Themas oder die Wiederaufnahme eines vorher angespro-
chenen Themas gestattet (vgl. 4.2.2.1, S. 47), und im hier vor-
liegenden speziellen Fall die von 3 geduBerte Information im
weitesten Sinn 'zum Thema ist': Das Wissen um den Beginn der
Arbeit ist fiir die Ermittlung des Zeitpunkts der Fertigstellung
des Obelisken relevant. Im engeren Sinn allerdings ist themati-
sche Relevanz allerdings nicht gegeben, weil angesichts der fak-
tischen Einigung auf eine getrennte Behandlung von Teilthemen
(vgl. 3.3.2, S. 30f) bislang keine BezugsiuBerung vorliegt; zu-
dem kann noch nicht einmal mit letzter Sicherheit davon ausge-
gangen werden, daB die von 3 geduBerte Information nicht noch
durch weitere Informationen zum Arbeitsbeginn spezifiziert wird,
also noch nicht die 'ganze Wahrheit' enthdlt, d.h.: 3 miiBte zur
Absicherung der thematischen Relevanz seiner AuBerung andere
Mitglieder zu ‘'thematisch passenden’ AuBerungen veranlassen
bzw. zu Aussagen, die das Bestehen thematisch 'passender’ Aus-
serungen verneinen, um eine Kontextualisierung seiner Informati-
on zu erreichen, die erst eine Einschitzung ihrer Bedeutung in
bezug auf die Losung der Aufgabe erméglichen wiirde.

Tatsachlich schlieBen 4 und 1 nach drei AuBerungen zur Verste-
henssicherung beziiglich der Proposition?” und einem bestitigen-
den Rezeptionssignal unmittelbar weitere Informationen an, die
untereinander und mit der von 3 in einem thematischen Zusam-
menhang stehen. Diese sind die 'eigentlichen’ FolgeduBerungen, da

?7"Verstehen' bezieht sich hier nur auf den Inhalt der AufBlerung, ist
also nicht im Sinne Motschs gemeint, der ‘Verstehen' als "das Ver-
stindnis der Illokutionen” (1996, 23) bzw. der "Absicht, die der Spre-
cher mit der AuBerung [...] verfolgt"” (1987, 58), definiert.
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verstehenssichernde MaBnahmen nicht regelmiBig, sondern nur
dann ergriffen werden, wenn wider Erwarten das Verstehen nicht
sofort gelingt. Nun wurde oben darauf hingewiesen, daB die
Sprechakte, mit denen ein Partner zur Informationsabgabe ge-
bracht werden kann, INFORMATIONS- (bzw. im engeren Sinne
AUSKUNFTS-} FRAGEN und AUFFORDERUNGEN (hier SYMME-
TRISCHE BITTEN) sind (vgl. 4.2.3.2.3, S. 57); hier aber geht den
INFORMATIONEN selbst nur eine INFORMATION voraus. Wenn
aber, wie Hundsnurscher sagt, die Festlegung des intentionalen
Rahmens der Sequenz durch den initialen Sprechakt erfolgt (vgl.
1994, 217), hitten der ‘initialen' Abgabe einer INFORMATION
'eigentlich’ keine weiteren INFORMATIONEN anderer Sprecher
folgen diirfen, m.a.W.: Ein besonderes Verstindnis der AuBerung
von 3 muB den FolgeduBerungen vorausgegangen sein.

Das Ridsonnement, daB 4 und 1 (und nachfolgend noch weitere
Gespridchsteilnehmer) — im Falle nicht 'intuitiven' Verstehens des
zusétzlich 'Gemeinten' in der AuBerung von 3 — zur Abgabe von
Informationen veranlaBt haben kénnte, sieht ungefihr so aus:?®

3 hat die Information geduBert, daB die Arbeit am Obelisken bei
Tagesanbruch beginnt. Seine Information scheint thematisch
irrelevant zu sein, weil es weder ein direktes thematisches Be-
zugselement gibt noch 3 versucht hat, mich (und die anderen Ge-
spridchsteilnehmer) dazu zu bewegen, mich (uns) thematisch 'pas-
send' zu duBern. Die Annahme, 3 habe gegen die Maxime der Rela-
tion verstoBen, ist aber unzulissig; es muB daher eine alternative
Interpretationsméglichkeit seiner AuBerung auf der Basis der ersten
Interpretation zu finden sein. Da er weiB, daB ich weifl (und weiB3, daB
ich weiB, daB er weiB), daB wir uns vor Beginn der Klirungs-Teilpha-
se faktisch darauf geeinigt haben, Informationen nach thematischen
Bereichen getrennt zu sammeln, wird er mir mit seiner Information
(gleichzeitig) zu erkennen geben wollen, daB er auf der Grundlage
dieser Vereinbarung erwartet, daB ich mich (bzw. wir uns) mit nach-
folgenden AuBerungen thematisch auf seine AuBerung beziehe(n).
Das heiBt: Die AuBerung "Hier steht noch, die Arbeit beginnt am
Aquatag bei Tagesanberuch” implikatiert die Aufforderung an mich
(und die anderen Gespréchteilnehmer), thematische passende Folge-
dguBerungen zu vollziehen.

78Eine solche 'Zeitlupeninterpretation’ ist stets aufwendiger als die
kognitive Realitit selbst.” (Keller 1995, 15)
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Indirekt bestidtigt wird diese Interpretation durch das unter
4.2.3.2.4 beschriebene Beispiel 29 (vgl. S. 72), in dem 5 versucht,
ihre Implikatur entsprechenden Inhalts (nach kurzer Pause ohne
Reaktion der anderen} vor drohendem Scheitern zu bewahren,
indem sie doch noch eine Frage beginnt ("Hat jemand was/").
Diese bricht sie jedoch ab, als 2 durch das Wiederholen des In-
formationskerns den Erfolg der INFORMATION und 1 durch seine
Feststellung des 'Fehlens' einer thematisch benachbarten Bezugs-
information auch den Erfolg der Implikatur zu erkennen geben.

Offen ist bislang die Frage, was einen Sprecher dazu veranlaBt,
"den indirekten Weg zu wihlen, wenn es auch einen direkten
Weg gibt" (Keller 1995, 17). Kellers Antwort darauf ist h&chst
einfach, aber unbestreitbar richtig:

"Der Sprecher wihlt den indirekten Weg genau dann, wenn er ithn ala
den aussichtsreicheren beurteilt.” (ebd.)

Nach Keller trachet der Sprecher danach, "die Mittel-Zweck-Re-

lation zu optimieren” {(ebd.) — ein Gedanke, der hier bereits
mehrfach in der Annahme eines grundlegenden 'Okonomieprinzips’
anklang.

Als ’aussichtsreicher’ koénnte im hier gegebenen Zusammenhang,
dhnlich wie bei der Wahl zwischen Aufforderungs- und Frage-
handlungen (vgl. 4.2.3.2.3, S. 57f.), die Wahl der 'non-direktive-
ren' Variante beurteilt werden: Eine implikatierte Aufforderung
kommt hier schlieBlich im 'Gewand' einer harmlosen und noch
dazu objektivierbaren Information daher und ist damit die Vari-
ante, einen Sprecher zu irgendeiner Handlung zu bringen, die die
Beziehung am wenigsten tangiert. AuBerdem haben Implikaturen
laut Liedtke den Vorteil, "daB sie kommunikative Realitiit besit-
zen, ohne daB sie den Verbindlichkeitsgrad von Sprechakten auf-
weisen, und dies gilt fiir Sprecher wie fiir Adressaten” (1995, 43):

“Der Sprecher muB nur bis zu einem gewissen Punkt die Verantwor-
tung fiir die Implikatur ibernehmen. Die Eigenschaft der Tilgbarkeit
macht es thm - in unterachiedlichen Graden - immer méglich, sich
auf’s [sic] Gesagte zuriickzuziehen und jede weitergehende Interpre-
tation abzulehnen. Implikaturen sind kein ‘fait social’, es werden
durch sie keine verbindlichen Interaktionsbedingungen geschaffen,
die Sprecher wie Adressaten zu etwas verpflichten - wie dies bei
Sprechakten der Fall ist. [...]

Auf der anderen Seite iat der Adresaat stark in den Kommunikations-
ablauf eingebunden. Seine kooperationaswahrende Interpretation liBt
eine Implikatur {iberhaupt erat entatehen, ao daB die Verantwortung
fur diese auch zu einem groBen Teil auf seiner Seite liegt. [...]
SchlieBlich iat der Sprecher nicht auf eine Interpretation deasen, wasa
er gesagt hat, festlegbar. Er kann =sich jederzeit auf ein anderes Ele-
ment des Implikatum-Potentials beziehen. [...]

Diese drei Eigenschaften von Implikaturen sind v&llig untypisch fiir
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Sprechakte oder sogar unvertridglich mit threm Vollzug. Implikaturen
sind geeignete Mittel, um etwas zu kommunizieren, was aus unter-
schiedlichen Griinden nicht gesagt werden soll.” (ebd.)

4.2.3.4 Verstehen, Akzeptanz, Ausfiihrbarkeit und ihre Stiitzung

Fiir den Erfolg einer sprachliche Handlung miissen nach Motsch

(vgl. 1987, 58} die drei folgenden Bedingungen erfiillt sein:

— die Verstehensbedingung, die das 'Verstehen' der Sprecher-
intention und damit das Gelingen der Handlung betrifft;

— die Akzeptierensbedingung, die das Akzeptieren der Sprecher-
intention und damit die Bereitschaft des Adressaten betrifft,
"die intendierte Reaktion herbeizufiihren" (ebd.);

— die Ausfiihrbarkeitsbedingung, die die Frage betrifft, ob der
Adressat zur Ausfiihrung dieser Handlung in der Lage ist: Ak-
zeptierens- und Ausfiihrbarkeitsbedingung sind also Vorausset-
zungen fiir den Erfolg der Handlung.

Um das Erfiilltsein dieser Bedingungen zu gewihrleisten, sind
stiitzende Handlungen (nicht nur Sprechhandlungen, die im fol-
genden stets gemeint sind), stiitzende MaBnahmen innerhalb der
spezifischen AuBerungsform einer subsidiiren Illokution sowie
bestimmte verbale und nonverbale "Begleitaktivititen” (Techt-
meier 1996, 123) moglich.

Die Rahmenbedingungen des Spiels sind so gestaltet, daB die

Ausfiihrbarkeitsbedingung wenigstens hinsichtlich der Sprechakte,

die zu einer L8sung der Aufgabe beitragen, in jedem Fall ge-

wiahrleistet ist; in der Klarungsphase des konkreten Gesprichs,
inklusive der Beendigungen und Er&ffnungen, sind keine Probleme
bezliglich der Ausfiihrbarkeitsbedingung zu beobachten.

Verstehensstiitzende Handlungen im o.g. Sinne liegen ebenfalls

nicht vor. Schwierigkeiten hinsichtlich des Verstehens bestimmter

Inhalte werden mit Hilfe vorgreifender Kennzeichnungen, die eine

kontextuelle Einbindung erleichtern (vgl. 4.2.3.2.4, S. 73f.), ver-

mieden oder mit Hilfe von Riickfragen (vgl. 4.2.3.2.3, S. 59, Bei-
spiel 19), der Wiederholung oder Paraphrasierung von Informatio-
nen (vgl. z.B. 4.2.3.3, S. 81, Beispiel 39) oder Abschnitten 'argu-
mentativen Charakters' (vgl. 4.2.3.4) ausgeraumt. Die nachtrigli-
che Ubermittlung zusitzlicher "Wissensinhalte, die dazu dienen,
andere Sachverhalte iiberhaupt oder besser zu verstehen” (Rolf

1996, 113), also Erlduterungen, spielt im Zusammenhang mit den

bisher untersuchten Ausziigen keine Rolle.
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Besonders kritisch ist im vorliegenden Gesprich das Erfiilltsein
der Akzeptanzbedingung: Da das Spiel so angelegt ist, daB kei-
nem Gesprichsteilnehmer eine Sonderrolle hinsichtlich der Ge-
sprichssteuerung zufallt (vgl. 3.1, S. 16), sind Beendigungen und
Er6ffnungen von Abschnitten nur moglich, wenn die Gesprichs-
partner zustimmen bzw. keinen Einspruch erheben. Akzeptanz-
stiitzende MaBnahmen kénnen daher dazu beitragen, erfolgreich
gespriachs- und themensteuernd titig zu werden, ohne daB die
Beziehung zu den anderen dadurch belastet wird, daB sich in der
Form der Steuerung in besonderem MaBe 'Situationsmichtigkeit’
ausdriickt, oder die anderen zur Wiederherstellung einer symme-
trischen Beziehung gar ihre Méglichkeit nutzen, die Steuerungs-
versuche des Sprechers scheitern zu lassen (vgl. 3.1, S. 13):

"Ist man selbst in einer unterlegenen Position, sind taktische MaB-
nahmen nicht unbedingt zu verwerfen, um in ein symmetrisches
Verhidltnis zu geraten. Sie bekommen aber nun eine neue Funktion:
Nicht den (sic] des Siegens, sondern die Voraussetzung filr Koopera-
tion zu schaffen [...1.” (Bartsch 1987, 10)

Fiir alle akzeptanzstiitzenden MaBnahmen nach der Beschreibung

Techtmeiers mit Ausnahme solcher beziiglich des propositionalen

Gehalts (vgl. 1996, 123), sind unter anderem 'Namen' bereits Bei-

spiele genannt worden (zu folgendem vgl. ebd.):

— Auf akzeptanzstiitzende Formulierungsaspekte, d.h. mit Adam-
zik  "alle Formen vorsichtig-zuriickhaltend-abschwichenden
Ausdrucks (im Deutschen speziell Partikeln und Adverbien,
Konjunktivgebrauch, Modalverben usw.)” (1994, 371) wurde
sowohl in 4.2.3.2.3 als auch, in besonderem MaBe, in 4.2.3.2.4
hingewiesen.

— Beispiele fiir akzeptanzstiitzende para- und nonverbale ‘Begleit-
aktivitdten’ finden sich u.a im Beispiel 25 (vgl. 4.2.3.2.4, S.
68f.), dort "kooperatives Lachen” (Techtmeier 1996, 123}, und in
Beispiel 19 (vgl. 4.2.3.2.3, S. 39f.), dort schnelles Sprechen zur
Relevanzriickstufung.

— Vorgreifende Verdeutlichungen wie diejenige im letztgenannten
Beispiel sind Ausdruck einer akzeptanzstiitzenden Linealisie-
rung, "d.h. [..] einer 'erfolgsorientierten' Anordnung der ein-
zelnen AuBerungen" (Techtmeier 1996, 123).

— Bezliglich eines akzeptanzstiitzenen Handlungscharakters sind
etwa die Wahl von Fragen anstelle von Aufforderungen (vgl.
4.23.2.3, S. 37f) und, trotz der Hinweise Liedtkes auf die
Unterschiede zwischen Illokutionen und Implikaturen, der
implikatierte Ausdruck von Aufforderungen in der Form von
Reprisentativen zu nennen.
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Das bedeutet in bezug auf das hier untersuchte Gespridch: Die
soeben beispielhaft aufgefiihrten Phinomene, die unter 4.2.3.2.3
und 4.2.3.2.4 in ihrer spezifischen Ausformung und ihrer jeweili-
gen 'lokalen' Funktion beschrieben wurden, stimmen in ihrer
Zielsetzung prinzipiell iiberein. So sind auch fiir Techtmeier alle
diese Phinomene "textuelle Konsequenzen der gleichen [d.h. einer
akzeptanzsstiitzenden, K.B.] Strategie" (1996, 124).7°

Im Zentrum der Betrachtungen Techtmeiers stehen Handlungen,
die lokal die Akzeptanz direkt vorausgehender oder nachfolgen-
der AuBerungen bzw. eine 'dominierende Illokution' {vgl. Motsch
1996, 21) oder global die ganzer Sequenzen zu stlitzen (vgl.
Techtmeier 1996, 128).8°

Akzeptanzstiitzende Handlungen (ASH) kommen in der Kli-
rungs-Teilphase kaum vor; eine der FEréffnungen ist jedoch in
dieser Hinsicht so auffidllig, daB sie hier beschrieben werden
soll. Nachdem 3 in einer AuBerung ausgehend von der Frage nach
den Kosten, die beim Bau des Obelisken durch den zu zahlenden
Arbeitslohn anfallen, 'unfreiwillig’ auf die Ausgangsfrage nach
dem Zeitpunkt der Fertigstellung des Obelisken zuriickgekommen
ist (377), nutzt 5 die danach relativ 'unruhige’' Situation (Lachen,
eine scheiternde Initiative, zwei unverstindliche FolgeduBerung
auf die von 3; 378-381), mit scheinbarem Bezug auf das Thema
'Kosten' das Rederecht zu iibernehmen. Sie fihrt fort mit einer
vorgreifenden Verdeutlichung, schlieBt daran aber keine Informa-
tion an, sondern eine ASH. Damit erreicht sie, daB sie eine
INFORMATION nicht nur duBern kann, sondern sogar zu ihr auf-
gefordert wird — nach einem ca. 2'30" vorher abgebrochenen und
damit miBlungenen Versuch, dieselbe INFORMATION zu #uBern
(285). Diesem Versuch voraus ging die Eréffnung eines themati-
schen Abschnitts durch eine INFORMATION, zu der sie insge-
samt sogar drei 'Anldufe’ benottigt hatte (vgl. 4.2.3.2.4, S. 69-71):

’9Wihrend Techtmeler sich auf die Auswirkungen der akteptanz-
stlitzenden Strategie innerhalb einzelner AuBerungen eines Sprechers
konzentriert (und diese Einheiten dann in einem dialogischen Zusam-
menhang betrachtet, vgl. 1996, 135-137), betont Hundnurscher Strate-
gieaspekte im dialogischen Zusammenhang und definiert Strategien
als “"sprecherseitige Auawahlprinzipien filr Zugfolgen, die in beson-
derer Weise der Sicherstellung des angestrebten Dialogziels dienen"”
(1986, 45).

80Zu den "als konstitutiv angeseheneln] Bestimmungsstilckeln]"”
(Techtmeier 1996, 129) akzeptanzstiltzender Handlungen vgl. 1996,
129-131.
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Beispiel 40 (379-401):

3 Cunter Lachen] {(uv)

4 Hier ich hab noch ja Moment/

2 Ja eben, das kdnnte man ja rausbekommen, dann kann man ja (uv)
5 {uv)

Wenn man w*

weiB, wie teuer ein Stein ist, und
man weiB ja, wie* + die Steine/
2 Wieviel die Arbeiter kriegen.
592 Genau,
{<} und ich habe nimlich auch noch n paar Angaben dazu, wieviel

Leute gearbeitet haben, --

4 Mrnt

1 ++ Mm.

3 So.

5 — und dann kann man ausrechnen, —-
4 Ja=

5 — wielange sie gebraucht haben=

3 Ja. + Dann/

135 + Erzdhl doch mal.

4 Ja daf die dann/

5 Ja. Also ich hab +

em + eine Information, daB wahrend der Arbeitszeit sich jeweils
eine Gruppe von neun Leuten +
am Bau befindet. + [pl Wihrend der Arbeitszeit.

Erstaunlich ist hier zundchst, daB der als ASH angenommenen
AuBerung von 3 (392, 394) weder eine Handlung vorausgeht noch
folgt, die durch diese ASH gestiitzt werden kdnnte. Nimmt man
jedoch die FErkenntnisse aus dem vorigen Abschnitt (4.2.3.3) zur
Hilfe, so 14Bt sich hier die implikatierte Aufforderung ermitteln:
(1) LaBt mich jetzt bitte meine Informationen zur Zahl der Arbei-
ter duBern! Die AuBerung (2) "und dann kann man ausrechnen, wie-
lange sie gebraucht haben” lieBe sich dann als Anwort auf die Frage
"WARUM ERBITTEST DU p" (Techtmeier 1996, 137)}8! verstehen:
Die diese AuBerung ausmachende BEHAUPTUNG, die Erfiillung der
Bitte wiirde eine prompte Lbsung der Aufgabe erméglichen (was

81pjese Frage ist die konkrete Ausformung der von Techtmeier all-
gemein formulierten Frage "WARUM HANDELST DU EIGENTLICH
SO MIT p?” Sie betrachtet akzeptanzsstiitzende Handlungen als "Er-
gebnis einer als méglich antizipierten (oder im Dialog real gestell-
ten) prototypischen Warum-Frage des Adressaten” (1996, 137) be-
ziiglich der dominierenden AuBerung.
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nicht den Tatsachen entspricht), steht in unmittelbarer Beziehung
zu dem Anspruch, das Spiel erfolgreich und in méglichst kurzer
Zeit zu beenden. Eine von der konkreten Situation abstrahierende
Umschreibung dieses Sachverhalts kénnte wie folgt aussehen:
Wir wissen: Handlungsleitend ist in einer Spielsituation der
Anspruch, das Ziel des Spiels zu erreichen und dies, falls Gra-
duierungen méglich sind, in optimaler Weise. Daher gibt es eine
Berechtigung dafiir, die AuBerung (2) als akzeptanzstiitzende
Handlung fiir die Bitte (1) zu nutzen.

5 beruft sich also auf eine 'Norm', die zumindest in der fiir sie
und die anderen Gesprichsteilnehmer "maBgeblichen ’'sozialen’
Welt" (Techtmeier 1996, 139) Giiltigkeit besitzt — wie schon unter
3.1 in den Ausfiihrungen zur 'ldentifikation der Gesprichspartner
mit den Zielen und Absichten des Teams' (vgl. S. 14) deutlich
wurde. Damit wire die hier vorliegende akzeptanzstiitzende
Handlung nach Techtmeier als "deontische ASH” (1996, 140) ein-
zuordnen.

Techtmeier fiihrt noch weitere Handlungstypen an: Neben den
deontischen ASH und deren Untergruppe der kommunikativ-deon-
tischen ASH, die sich auf kommunikative Normen beziehen, gibt
es noch objektive ASH, die sich ebenfalls auf die 'Sachverhaltse-
bene’ — in diesem Fall allerdings der natiirlichen Welt (Naturge-
setze etc.) — beziehen (vgl. 1996, 139f.).

Auf die 'Ausdrucksebene’ bzw. "die 'subjektive’ Welt" (1996, 140)
eines einzigen Gesprichspartners oder einigen bis hin zu allen
von ihnen beziehen sich expressive ASH (vgl. ebd.).

Die letzte Gruppe sind interaktive ASH, die sich auf die 'Interak-
tionsebene’ bzw. "die Interaktion als aktuellem Proze8" (1996,
141) beziehen, nicht auf eine [kommunikative, s.0.) Norm: Sie
haben "metakommunikativen Charakter” (ebd.)

Mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die letzgenannte Gruppe findet
sich in Teilphase Il ein - allerdings abgebrochenes — Beispiel, so
daB nur ein Teil der ASH, nicht jedoch die Bezugshandlung rea-
lisiert ist (216):

5 "Also je weiter wir jetzt uns/"

Der aktuelle kommunikative Kontext ("jetzt") besteht hier in Spe-
kulationen beziiglich eines Zusammenhangs von Sonntag, Avga-
matia und der Farbe BlaBviolett (vgl. 3.3.2, S. 33f), an denen
sich alle Gruppenmitglieder mit Ausnahme von 5 beteiligt haben
(Interaktion von "uns" bzw. Handeln von "wir").
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4.2.3.5 Zwischenergebnis

Wie schon bei den Ergebnissen zu Beendigungen ({(vgl. 4.2.2.3)
sind auch bei den Er6ffnungen keine spezifischen Mittel zur Er-
offnung von nur Teilphasen-Abschnitten, nur Themenkomplexen
oder nur thematischen Abschnitten der Teilphase Il festzustellen.
Fragen (insgesamt 6 Fille) finden sich ausschlieBlich an ‘'kriti-
schen' Stellen, wenn ein bestimmter Fokus ohne vorausgehende
Beendigung und/oder entgegen abweichenden Interessen minde-
stens eines anderen Gesprichsteilnehmers durchgesetzt bzw. in
einigen Fillen wiederaufgenommen oder bewahrt werden soll.

Am haufigsten (20 von 26 Fillen) sind Er6ffnungen mit Reprd-
sentativen; bei diesen ist regelmiBig davon auszugehen, daB sie
eine Aufforderung entweder allgemein zu einer stringenteren
Themenbearbeitung oder zur Bearbeitung eines bestimmten the-
matischen Bereichs implikatieren.

Von den prinzipiell erwartbaren ‘eréffnenden’ Illokutionen finden
sich Direktive iiberhaupt nicht; im Zusammenhang mit Er6ffnungen
dienen sie lediglich der Erregung bzw. Sicherung von Aufmerk-
samkeit fiir die nachfolgende 'eigentliche’ Initiative. Dies ist ihnen
gemein mit einigen anderen Mitteln wie Ankiindigungen und Ein-
leitungssignalen, die ebenfalls der Relevanzhochstufung dienen.
Was die konkrete Gestaltung der erdffnenden AuBerungen betrifft,
so konnte nachgewiesen werden, daB insbesondere relevanzriick-
stufenden Mitteln und einigen anderen Mitteln wie z.B. vorgrei-
fenden Verdeutlichungen gemeinsam ist, daB sie — in jeweils spe-
zifischen Kontexten und diesen angepaBten Ausformungen — eine
akzeptanzstiitzende Funktion haben. Trotz der hadufig zundchst
sehr 'individuell' und nicht iibertragbar wirkenden Beschreibungen
wird also ein gemeinsamer, grundlegender 'Plan' erkennbar.

Die Beziige, die zu den Vorbedingungen des Spiels hergestellt
werden konnten, kénnte man somit als Hinweis auf einen beson-
deren Zusammenhang zwischen Gruppenstruktur, gespriachsorgani-
satorischen Aufgaben und gesprichsorganisierenden Mitteln auf-
fassen: Wenn einzelne Mitglieder einer Gruppe, die sich durch
eine (weitgehend) symmetrische Beziehungsstruktur auszeichnet,
sich 'asymmetrisch' verhalten, indem sie gesprichs- bzw. themen-
steuernde Aufgaben im Interesse des gemeinsamen Gesprachs-
zwecks iibernehmen bzw. iibernehmen miissen, dann sollten die
dazu gewihlten Mittel den folgenden Anspriichen so weit wie
moglich geniigen: Einerseits sollte das Ziel der steuernden Aus-
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serung fiir alle Gespridchspartner nachvollziehbar und klar sein;
anderseits sollte die AuBerung die symmetrischen Beziehungen
zwischen den Gruppenmitgliedern so wenig wie moglich beeintrich-
tigen und daher signalisieren, daB der Sprecher die Entscheidungs-
freiheit der anderen in gr6Btmoglichem Umfang respektiert. Weil
eine Entscheidung im Sinne des Sprechers das Akzeptieren seines

Handlungsziels bedeutet, konnen akzeptanzstiitzende MaBnahmen

erheblich zum Erfolg einer steuernden AuBerung beitragen.

Fine im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leistenden Uberpriifung

der libertragbarkeit dieser Annahmen miiBte sich mit folgenden

Fragestellungen befassen:

— Lassen sich die Ergebnisse dieser Untersuchung im Vergleich
mit Klarungsgesprichen bzw. eine Klirungs-Teilphase beinhal-
tenden Gesprichen anderer Gruppen mit symmetrischer Sozial-
struktur und nicht festgelegter Gesprichsleitung bestdtigen?

— Lassen sich bei vergleichbaren Bedingungen hinsichtlich der
Gruppenkonstellation und nicht festgelegter Gespréichsleitung
die Ergebnisse dieser Untersuchung auch auf die Organisation
von Gespriachen bzw. Teilphasen anderen Zwecks iibertragen?

— Sind akzeptanzstiitzende Mittel in Klirungsgesprichen bzw.
entsprechenden Teilphasen — und, im Fall einer positiven Be-
antwortung der zweiten Fragestellung, auch in anderen Ge-
sprichen bzw. Teilphasen — vergleichsweise reduziert oder fal-
len sie weg, wenn die Aufgabe der Gesprichssteuerung einem
Gruppenmitglied {ibertragen wird oder durch den situativen
oder institutionellen Rahmen festgelegt ist, also eine asymme-
trische Beziehungskonstellation zumindest hinsichtlich der Ge-
sprichssteuerung gegeben ist?

4.3 Interne Organisation von Abschnitten der Kldrungs-Teil-
phase

Nach der ausfiihrlichen Analyse der Uberginge innerhalb von Ab-
schnitten der Klarungs-Teilphase und solcher zwischen ihr und
anderen Teilphasen-Abschnitten soll nun auf Mittel eingegangen
werden, die den internen Ablauf eines thematischen Abschnitts
der Teilphase II bestimmen. Von Interesse sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem die Stellen, wo iiber das wie folgt dar-
zustellende minimale 'Grundmuster' einer Informationssequenz
bzw. eines thematischen Abschnitts hinausgegangen wird:
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(1) Eréffnung

{2) inkl. 1./+ 1. (bis n—te)thematisch '‘passende’ Informationsabgabe

(3) + O/+ Mitteilunglen), daB keine thematisch ‘passende’ Informati-
on vorliegt

(4) + @/+ Beendigung

oder

12) Mitteilung(en), daB keine thematisch ‘passende' Information
vorliegt

{(3) + &/+ Beendigung

Bei der Beschreibung soll ein Beispiel eines thematischen Ab-
schnitts der Klirungs-Teilphase als Ausgangspunkt der Betrach-
tung dienen. Auf weitere Phinomene aus anderen Abschnitten
wird dort hingewiesen, wo sich ein inhaltlicher Zusammenhang
ergibt. Die hier als Beispiel gewihlte Passage ist der erste the-
matische Abschnitt der Teilphase II. Zur leichteren Orientierung
sind diesmal die Zeilenangaben im Textbeispiel enthalten (zur
Erdffnung (019-021) vgl. 4.2.3.24, S. 74; zur Beendigung
(040-043) vgl. 4.2.2.2, 8. 51f., Beispiel 18):

Beispiel 41 (019-046):
019 3 Also ich hab zum Beispiel eins +, em, "die elementare Zeiteinheit

020 in Atlantis ist der Tag". +

021 So + als Grundinformation.

022 2 [schreibtl Mm#t

023 1 "Ein Arbeitstag dauert neun Quags.” +++

024 4->1 Kannste mir das nochmal sagen? &

025 1 "Ein Arbeitstag dduert néun Qudgs.” +++
026 2 Bei mir steht drauf/ &

027 5 Ein Tag ist ein Quingel, + Quag?

028 (uv) |

029 1 ’Hm.

030 2=>1 Ein Arbeitstag dauert?
031 1 Ein Qua*® + neun Quags.

032 2 Cschreibt] Dauert + neun + Quags¥ bei mir steht "der atlantische

033 Tag ist unterteilt in Quags und Yoghs".
034 alle (schreibend +++

035 4 MmA ++

036 2  Und hat jemand was iber Yoghs? (lacht)
037 5 Ja, +

038 das gehort jetzt zur Bauzeit und zwar “jeder Arbeiter hat
039 sech-zehn Yoghs Pause”.

040 2  Ahd.

041 4 Mma (+++ 5 sek.)

042 2 Also Yoghs + ist Ruhezeit
043 und [>]1 Quags ist die Arbeitszeit. +++
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Am Anfang der Betrachtung sollen die Phinomene stehen, die in
dhnlicher Form bereits bei der Untersuchung von Beendigungen
auffielen. AnschlieBend werden einige Beobachtungen zu Vor-
kommen, Hiaufigkeit und Funktion von Direktiven, Explorativen
und Reprédsentativen unter besonderer Beriicksichtigung ihres
sequentiellen Zusammenhangs zusammengefaBt.

Rezeptionssignale (022; 029; 035) und Bestitigunsformen ( z.B. ja
(u.a. 339; 452}, genau (u.a. 442), beides in Kombination (185)
etc), die das Verstehen eines Informationsinhalts oder die Rich-
tigkeit einer vorhergehenden AuBerung bestitigen, sowie Pausen
von ca. 2"-3" (023; 025), in denen oft Informationskarten sortiert
oder, bei dann z.T. noch ldngerer Dauer, Notizen gemacht werden
(034-035), sind auch innerhalb der thematischen Abschnitte zu
finden, haben aber dort kaum eine steuernde Funktion. Wihrend
Rezeptionssignale oft 'Automatismen’ sind, sind die genannten
Pausen durch die Notwendigkeiten des Spiels bedingt; bei der
Betrachtung der Beendigungen waren deshalb ausschlieBlich Fille
festzustellen, bei denen ein Merkmal besonders ausgeprdgt war
oder mehrere Merkmale zusammenwirkten.

Direktive sind hdchst selten; sie kommen widhrend der ganzen
Teilphase Il insgesamt dreimal vor: An zwei Stellen sind AN-
WEISUNGEN (vgl. 4.2.3.2.2, S. 54f.) in Form einer HANDLUNGS-
ZUWEISUNG mit Imperativ (vgl. Hindelang 1978, 450f) zu fin-
den, wobei die zweite (396) Konsequenz des Erfolges der Initiati-
ve von 5 { vgl. 4.2.3.4, S. 87f.) war. Die erste (298) verlangt die
Wiederholung einer Information. Dies ist auch das Ziel der SYM-
METRISCHEN BITTE (nach dem Muster der KOMPETENZFRAGE:
"fragen, ob Sp, X-en kann"; vgl. Hindelang 1978, 234 u. 529} im
hier vorrangig betrachteten thematischen Abschnitt (024). Dem
gleichen Ziel dienen die erheblich hiufigeren Riick- bzw. Verge-
wisserungsfragen (027; vgl z.B. auch 124; 277; 361), die oft die
Form von Echofragen haben (030; vgl. z.B. auch 131; 144; 179).

Neben den bereits genannten Fragen liegt im oben zitierten the-
matischen Abschnitt noch eine AUSKUNFTSFRAGE vor (036).
Solche Fragen folgen innerhalb von thematischen Abschnitten oft
AuBerungen, die Informationen enthalten, die einer weiteren
Klarung durch zus#dtzliche Informationen bediirfen. Sie liegen
hdaufig auch als 'Kurzformen' vor, wenn die vollstindige Frage
aus dem Kontext erschlieBbar ist: Zum Zeitpunkt der Frage "Und
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der finfte?" (149) gehdrt zum gemeinsamen Wissen der Ge-
spriachspartner, daB die Woche in Atlantis fiinf Tage hat; die un-
mittelbar vorhergehenden Informationen betrafen die Namen der
ersten 4 Wochentage. Die Frage wiirde demnach vollstindig in
etwa "Und wie heiBt der fiinfte Wochentag?" lauten (vgl. z.B.
auch 142). Da solche Formen, wie auch Echofragen, auf den un-
mittelbaren Kontext angewiesen sind, sind sie in Erdéffnungen
nicht moéglich.

In einem Einzelfall wird eine bestimmte Auskunft auch durch ei-
ne Feststellung mit implikatierter Aufforderung 'provoziert' (269).

Informationen werden bei erstmaliger Nennung in Formen vorge-
bracht, wie sie unter 4.2.3.2.4 beschrieben wurden. Vorgreifende
Kennzeichnungen kommen allerdings nur an zwei Stellen vor; im
vorliegenden thematischen Abschnitt, wo eine Information zur
"Bauzeit”" (038) einen leicht verinderten thematischen 'Akzent’
nach der Sammlung von Informationen zu Zeiteinheiten setzt; im
zweiten Fall entspricht die Form nicht der Erwartung, weil eine
Karte eine Frage statt einer klaren Information enthilt (150).
Partielle Wiederholungen durch andere Gesprachsteilnehmer, z.B.
wahrend des Schreibens, sind hdufig zu beobachten (032; vgl. z.B.
auch 147; 268, 270; 280). Im vorliegenden Fall nutzt 2 die Wie-
derholung auBerdem zur Beanspruchung des Rederechts, so daB
sie in unmittelbarem AnschiuB eine Information duBern kann.

In vielen Fdllen ist nach entsprechenden Fragen (im vorliegenden
Fall nach der Bitte) die Wiederholung der ganzen Information,
dann hidufig mit verstidrkten dynamischen Akzenten (025; vgl. z.B.
auch 278; 407), oder, weitaus haufiger, die Wiederholung eines
Informationsteils notwendig (031; vgi. z.B. auch 125; 325; 327;
362). In einem Fall, nach einer verspiteten Riickfrage (vgl.
42323, S. 39, Beispiel 19), wird die Wiederholung um eine
Paraphrase erginzt (290).

Bewertungen (172; 349) und ironische Kommentare (371) bleiben
ohne jeden EinfluB auf den Ablauf des Gesprichs.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Die Steuerung innerhalb
thematischer Abschnitte wird fast auschlieBlich durch Fragen ge-
leistet. Diese dienen in erster Linie der Informationssicherung
bzw. der Vergewisserung. Das Thema eines Abschnitts wird
grundsidtzlich in der Er6ffnung des jeweiligen Abschnitts be-
stimmt.
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4.4 Exkurs: Abschnitte argumentativen Charakters

Eine Gruppe von Abschnitten, die der Kldrungs-Teilphase zuge-
rechnet wurde, ist bislang ausgeklammert worden: Es handelt sich
um die drei thematische Abschnitte, in denen die Gesprichs-
teilnehmer sich argumentativ iiber Meinungsunterschiede beziiglich
der Bedeutung bestimmter Worter aus dem Phantasievokabular
des Spiels "Der Sin-Obelisk" oder beziiglich der Relevanz einzelner
Informationen auseinandersetzen (045-074; 154-167; 192-221; vgl.
4.2.1, S. 40); strittig ist also in allen Fillen der Geltungsan-
spruch der Wahrheit (vgl. Habermas 1995, 45 u. 62-66/Kopper-
schmidt 1985, v.a. 104f.). Problematisch sind diese Gesprichspassa-
gen, weil eine diskursive Anndherung an die "Wahrheit' des Spiels
nicht moglich ist; daher bezeichne ich sie als 'Abschnitte argu-
mentativen Charakters' (vgl. 3.2.2, S. 32). Spitestens bei Vorlie-
gen aller Informationen, meist schon bei Vorliegen aller Informa-
tionen zu einem thematischen Bereich (vgl. 3.1, S. 16-18) wird das
'Strittige’ durch Evidenzen abgeltst: Jede Information ist unzwei-
felhaft als 'motwendig' oder als 'iiberfliissig' einstufbar, und zur
Losung der Aufgabe sind zus#dtzliche Annahmen nicht vonnéten.
Trotzdem soll von den drei mit Fragen ertffneten (vgl. 4.2.3.2.3,
S. 61, 62 u. 64, Beispiele 20, 21 u. 22) thematischen Abschnitten
derjenige exemplarisch analysiert werden, in dem die Diskussion
zum 'Sonntag’ ausgeldst wird. Als Analyseinstrument dient dabei
das Toulminsche Argumentationsschema (vgl. Toulmin 1975,
88-98):

Beispiel 42 (154-167):
4>2  Hor mal= +
kann man daraus schlieBen, daB es einen Sonntag gibt? ++
224 Es gibt einen Sonntag.
4 In der atlantischen Woche.

224  In der atlantischen Woche. Ja hier/ Ja, hier muB ja sowieso ein

Tag -- &
4>2 Mmt &
224 — hin, einer fehlt ja noch.
3 Wenn keiner ne m #hnliche Karte hat, also was ist [>] erste

...........................................

ob das ein Arbeitstag ist.
4 Genau. (+++ 7 sek.)



veréffentlicht auf www.dgss.de 96

Die Analyse fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

D: Das Datum ist im Auszug nicht enthalten; es beinhaltet die
auf einer Informationskarte gestelite Frage (vgl. 3.1, S. 17} iiber
die 2 wenig zuvor informiert hat (150), und wire wie folgt zu
formulieren: "Es gibt die Frage: 'Wird am Sonntag gearbeitet?"”
K: Die daraus folgende Behauptung bzw. Konklusion auBert 2 in
ihrer Bestédtigung der in der Frage von 4 enthaltenen Annahme
(vgl. Heringer 1988, 742f., zit. unter: 4.2.3.2.3, S. 63f.), wobei sie
sich auch einer Prédzisierung von 4 anschlieBt: "Es gibt einen
Sonntag. [...1 In der atlantischen Woche."

SR: Die Frage von 4 "[...] kann man daraus schlieBen, daB es einen
Sonntag gibt?” prasupponiert die Existenz einer SchiuBregel. Diese
miiBte, um zu der von 4 noch als fraglich gekennzeichneten K zu
fiihren, etwa so formuliert werden: "Priasupponierte Sachverhalte
in Fragen, die in Form einer Informationskarte vorliegen, sind
tatsidchlich gegeben.”

S: Diese SchluBregel wird nicht gestiitzt.

AB: Nach der FESTSTELLUNG von 2, daB ein Tag noch fehle und
'hinmiisse’ (158-159, 161), formuliert 3 eine Ausnahmebedingung,
(unter EinschluB der Formel 'wenn nicht'; 162). Abstrakter wire
sie so zu formulieren: "Es liegt eine Information mit dem Namen
des fiinften Wochentags vor."

O: Da eine Ausnahmebedingung vorliegt, wire als einschrinken-
der Operator 'vermutlich' einzusetzen.

Damit wiren bis auf die Position der Stiitzung alle Positionen
im Schema Toulmins ausfiillbar:

D -> Deshalb O, K
Wegen Wenn nicht
SR AB

|

Aufgrund von
S

(nach Toulmin 1975, 95) (Abb. 3)

Auf der Basis dieser Analyse wird erkennbar, was zu den von
den Gesprichsteilnehmern im Nachhinein als iiberfliissig erkann-
ten Auseinandersetzungen ("Dann war das ja doch nichs mit unse-
rem Sonntag"; 255) gefiihrt hat:
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— Die SchluBregel wird, obwohl sie keine Stiitzung erfdhrt, zu
keinem Zeitpunkt in Frage gestellt; dabei hitte ihre explizite
Formulierung ausgereicht, um ihre Anzweifelbarkeit deutlich
werden zu lassen.

— Die Uberpriifung der Informationskarten hinsichtlich der Aus-
nahmebedingung blieb dem Zufall {iberlassen; erst 310" nach
dem Beginn des hier betrachteten thematischen Abschnitts
wird nach diesbeziiglichen Informationen gefragt, was in weni-

ger als 010" zu der letzten Infomation in diesem Zusam-
menhang fiihrt (250-251).

Die Interpretationen des Begriffs ‘Sonntag’ zuniichst als Wochentag
und dann - ohne, daB die Frage im o.g. Datum beantwortet wire! -
als '‘Synonym’' fiir einen arbeitsfreien Tag werden jeweils so lang
aufrechterhalten, bizs eine neue Information bekannt wird, die den
Interpretationen bzw. den im Zusammenhang mit fhnen gemachten
Annahmen widerspricht (Information beziiglich der Interpretation
des Sonntag (1) als Wochentag: 190; (2) als '‘Synonym’' flir einen ar-
beitsfreien Tag: 250-251). Bereits die letztgenannte Interpretation
bedeutet eine ‘Anpassung’' in Hinblick auf den mit der Behauptung
(K) erhobenen Wahrheitsanspruch; auch andere Informationen, ins-
besondere die zur Farbe "BlaBviolett” und zum Avgamatia, werden
vor dessen Hintergrund interpretiert.

Die Information, daB am Meltemi nicht gearbeitet werde, bestatigt,
daf3 die Annahme eines arbeitsfreien Tages korrekt war; da die Infor-
mation jedoch eindeutig ist, ist sie gleichzeitig ein 'Beweis’ daflir, daB
die Auseindersetzungen im Zuammenhang mit dem ‘Sonntag’ liber-
flilssig waren. Sie erbrachten keinen Erkenntnisgewinn, kosteten
aber Zeit: Die Gesprichsanteile, die sich mit dieser Thematik be-
schiiftigen, dauern zusammengenommen 2'40", machen also 11% der
gesamten Gesprichsdauer oder liber 25% der Dauer von Teilphase II
aus.

Zwar ist Trautmann zuzustimmen, der zufolge Toulmins "stark
formalisiertels] Schema [...] wegen seiner Logikzentriertheit fiir
die Analyse von gesprochener Sprache kaum anwendbar” (1994,
151) ist; gerade in Zusammenhingen wie dem soeben analysier-
ten ist allerdings die Offenlegung der logischen Struktur m.E.
von groBerem Wert als eine Beschreibung des Ablaufs®?, weil er-

82pas Ablaufmuster des ‘Begrilndens’ nach Ehlich/Rehbein (vgl. 1986,
S. 97f.) zur einzigen Grundlage fiir die Beschreibung argumentativer
Zusammenhiinge zu machen, wie Trautmann (1994) und Marquard
(1994) es tun, halte ich fiir verfehlt: Zwar mag so die Lokalisation
eines Arguments im Handlungszusammenhang gelingen, doch ist auf
dieser Basis eine wissenschaftlich fundierte Beantwortung von
Fragen nach der spezifischen Funktion bestimmter Argumente, thren
kontextuellen Bezugspunkten, thren spezifischen AuBerungsformen,
ithrem Platz innerhalb einer argumentativen Strategle etc. nicht
mdglich. Dabei ist noch nicht einmal berlicksichtigt, daB der Hand-
lungstyp BEGRUNDEN dem Geltungsanaspruch der Wahrheit zuzu-
ordnen isat (vgl. Herbig 1992, 65) und daher andere Geltungsanspriiche
(vgl. Habermas 1995, 45 u. 64-71; zur kritischen Auseinandersetzung
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stere eine Erkldrungsansatz dafilr ermdglicht, warum die erdff-
nende Frage von 4 so weitreichende Konsequenzen haben konnte
und welche Faktoren dazu beitrugen, daB die Kldrung des Sach-
verhalts so viel Zeit in Anspruch nahm.

damit vgl. Kopperschmidt 1985, v.a. 102-107) ganz aus dem Blick
geraten kidnnen. - Einen vergleichweise integrativen Ansatz verfolgt
dagegen Klein, dem es gelingt, auf der Basis des "Asyl-Diskurses” -
einem Beilspiel fiir die "tendenziell geaellachaftaweite Behandlung
eines einigermaBen abgrenzbaren Themenkomplexes in sprachlich-
textuellen Formen"” (1995, 16) - toplische Muater fiir zweckorientierte
sowle flir normenorientierte komplexe Argumentation (vgl. 1995,
33-45, v.a. 44f.) und eine Syatematisierung von Delegitimationamu-
stern (vgl. 1995, 45-51) zu entwickeln.
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5. Zusammenfassung

Die Grundlage des Gesprichs, dessen sachverhaltsklirende Ab-
schnitte in dieser Arbeit untersucht wurden, war ein fiir kleine
Arbeitsgruppen konzipiertes Kommunikationsspiel zur Problemls-
sung auf der Grundlage vorgebebener Informationen.

Dieses Spiel steht urspriinglich im Kontext eines Programms zum
Teamtraining, dessen grundlegendes Ziel die Optimierung koope-
rativer Arbeitsprozesse ist. In diesem Zusammenhang wesentlich
sind — nach Ansicht der Autoren des Programms — Faktoren, die
die psychosozialen Voraussetzungen des Gruppenprozesses und
Faktoren, die die Gesprichsorganisation betreffen.

Fiir diese Arbeit von besonderer Bedeutung waren die dem letzt-
genannten Bereich zuzuordnenden Faktoren des Umgangs mit In-
formationen und der Verteilung und Wahrnehmung von Fiihrungs-
aufgaben im Bereich der Gesprichs- und Themensteuerung durch
die gleichberechtigten Mitglieder der Gruppe: Hauptziel dieser
Arbeit war es, diese Bereiche und dadurch auch die zugrundelie-
genden Kompetenzen (Fihigkeit zur Strukturierung, Kooperations-
fahigkeit, Fiihrungsqualititen, Ergebnisorientiertheit) durch die
Beschreibung ihrer konkreten Ausformung bzw. ihres konkreten
Ausdrucks im Gesprich einer linguistischen Beschreibung zu-
ginglich zu machen.

Fiir die Analyse des Gesprichsmaterials, das in Form einer Vi-
deoaufzeichnung vorlag und flir die Arbeit durch Transkription
handhabbar gemacht wurde (vgl. Anhang), erwies es sich als hilf-
reich, daB die Konzeption des Spiels eine 'Vorab-Bestimmung' der
wesentlichen Arbeitsschritte — Planung (des Gespiéchs), Kldarung
{des Sachverhalts), Problemlésung — erlaubte. Bereits auf dieser
Grundlage konnten unter Bezugnahme auf sprechakttheoretische
und dialoggrammatische Arbeiten Annahmen bezliglich des Ge-
sprichstyps und des Typs iibergeordneter Teilphasen des Ge-
sprichs gemacht werden. Dies wiederum ermbglichte, fiir die
einzelnen Teilphasen erwartbare Sprechaktsequenzen und vor al-
lem zur Erdffnung dieser Sequenzen geeignete initiale Sprechakte
Zu bestimmen.

Ein #hnlicher Vorteil ergab sich fiir die Untersuchung der Kli-
rungs-Teilphase: Auf der Grundlage des Spielmaterials war es
moglich, thematische Bereiche und die Bedeutung derselben so-
wie der vorgegebenen Einzelinformationen fiir die Losung des
Spiels zu bestimmen. Bereits vor Beginn der Analyse des Ge-
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sprachs, das erfolgreich verlaufen war, war also gekldrt, welche
thematischen Bereiche und Informationen abgehandelt worden
sein muBten und welche 'fakultativ' behandelt worden sein konn-
ten.

Grundlage fiir die inhaltliche Organisation der Sachverhaltskla-
rung war die in der Planungs-Teilphase erzielte Einigung auf eine
nach thematischen Zusammenhidngen getrennte Behandlung der
einzelnen Informationen. Fiir die Untersuchung des damit als
analytisch bestimmten Vorgehens war angesichts des o.g. Haupt-
anliegens notwendig, zunidchst die der Klirungsteilphase iiber-
haupt zuzurechnenden Gesprichspassagen und dann thematische
Abschnitte und Themenkomplexe zu bestimmen, um anschlieBend
die libergangsstellen am Anfang und Ende dieser Abschnitte un-
tersuchen zu kénnen.

Ziel war es, diese Stellen auf etwaige formale sprachliche Mittel
zu untersuchen, mit denen die beschlossene Gliederung nach
inhaltlichen Aspekten umgesetzt und gesteuert wurde. Dabei
wurde die Beschreibung von Anfingen und Schliissen solcher Ab-
schnitte getrennt.

Bei der Betrachtung der Schliisse fielen Beendigungsaktivitdten
auf, die sich in drei unterschiedlichen Gruppen zusammenfassen
lieBen: Gesprachspausen, bestitigende Ausdriicke und Rezeptions-
signale und als paraverbale Faktoren sich vermindernde Laut-
starke, undeutlichere Artikulation und schnelleres Sprechen, wo-
bei diese Mittel oft in Kombination auftraten und/oder von meh-
reren Sprechern realisiert wurden. Die Heranziehung konver-
sationsanalytischer Arbeiten zeigte, daB die Befunde bei der
Analyse von Gesprichen anderer Form und anderen Inhalts dhn-
lich ausgefallen waren. AuBerdem ermdglichten sie, Bestiti-
gungen und die genannten paraverbalen Auffilligkeiten als Mittel
der Relevanzriickstufung zusammenzufassen, d.h. als Mittel, die
anzeigten, das ein Thema {(zumindest vorerst) abgeschlossen und
die Gruppe zur Behandlung eines neuen oder ggf. der Wiederauf-
nahme eines schon bekannten Themas bereit war. Gemeinsam mit
den Pausen als 'natiirlichen Zasuren' (Eiflander 1989, 197} dienten
die relevanzriickstufenden Mittel also dem sog. floor offering.
An den Anfiangen der Abschnitte fiel zundchst auf, daB die er-
Bffnenden initialen Sprechakte in iiber 75 Prozent der Fille Re-
prisentative waren. Die iibrigen Abschnitte wurden mit Fragen
ertffnet; sie fanden Verwendung, um in 'kritischen' Situationen,
also an fiir Erdffnungen ungiinstigen Punkten des Gespridchspro-
zesses und bei offenkundigem Bestehen abweichender Préferenzen
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bzw. Interessen anderer Gesprichteilnehmer, Anspruch auf die
Behandlung eines bestimmten Themas zu erheben. Direktive, die
angesichts der zu erfiillenden Aufgabe der Gesprichs- bzw.
Themensteuerung ebenfalls moglich gewesen wiren, waren nicht
festzustellen.

In einem Fall wurde ein Aufforderung dazu genutzt, die Aufmerk-
samkeit fiir die nachfolgende themensteuernde AuBerung herzu-
stellen. Teilweise wurde dies auch iiber Einleitungssignale er-
reicht. Am hiufigsten waren vollstindige oder rudimentdre Ankiin-
digungen, mit denen der Sprecher die geplante Sprechhandlung
oder den Themenbereich, zu dem er sich duBern wollte, identifi-
zierte. Diese unterschiedlichen Mittel lieBen sich — im Gegensatz
zu den o.g. Mitteln zur Beendigung — einander aufgrund der ihnen
gemeinsamen relevanzhochstufenden Funktion zuordnen.

Auffillig war, daB sich auch Mittel der Relevanzriickstufung
fanden. Dazu zidhlten abschwichende Partikel, Adverbien und z.T.
auch Modalverben, auBerdem para- und extraverbale Begleit-
erscheinungen wie z.B. Lachen.”? Diese Mittel, aber auch die 're-
levanzhochstufenden’ Ankiindigungen und die teilweise vorzufin-
denden implikatierten Aufforderungen konnten zusammengefiihrt
und gemeinsam als akzeptanzstiitzende MaBnahmen beschrieben
werden.

Die Haufung solcher MaBnahmen und der o.g. Befund beziiglich
der abschnittserdffnenden Sprechakte legten die Vermutung nahe,
daB die Sprecher bei erdffnenden AuBerungen gleichzeitig zwei
Anspriichen geniigen wollten bzw. zu geniigen hatten, um erfolg-
reich zu sein: Finerseits muBte die Initiative deutlich und klar
verstiandlich sein; andererseits sollte sie so gestaltet sein, daB sie
nicht miBverstanden werden konnte als Erheben eines perstnlichen
Machtanspruchs und damit als Versuch, ein zu eigenen Gunsten

7%Zwar werden para- und extraverbale Phinomene hier berticksich-
tigt, doch sind die Versuche zur Funktionabeachreibung solcher Phi-
nomene bisher generell als relativ vage und unsystematisch zu be-
trachten. Ein erst vor wenigen Tagen erschienener Aufsatz von
Grigorjew beschreibt allerdings einen in dieser Hinsicht vielverspre-
chenden Ansatz: Durch die Messung der akustischen Parameter
Grundtonfrequenz, Dauer und Lautstirke an jeweils sieben MeB-
punkten wihrend einer AuBerung ist ihm der Nachweis gelungen, dal3
"[dler Typ des Illokutiva [...] aufgrund prosodischer Merkmale
identifizierbar [istl, die iiber den ganzen Verlauf der AuBerung
verteilt sind"” (1996, 209), wobel es durchaus mdéglich iast, daBl proso-
dische Strukturen allein dazu fiihren, daB ein Sprechakt als ein
anderer identifiziert wird als der, der er nach der - verbalen - AuBe-
rungsform sein ‘'miifite’ (vgl. 1996, 205).
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asymmetrisches Verhiltnis zu den anderen Mitgliedern der Gruppe
herzustellen bzw. das kooperative 'Miteinander' aufzukiindigen.
Die Betrachtung des internen Ablaufs eines thematischen Ab-
schnitts zeigte, daB die Erdffnungen eindeutig themenbestimmend
waren; gesprichssteuernde MaBnahmen, v.a. Vergewisserungs-
und Auskunftsfragen, waren zwar zu beobachten, doch wurde der
durch die Eréffnung bestimmte thematische Rahmen respektiert,
wenn nicht eine Gegeninitiative ein anderes Thema durchzusetzen
versuchte.

Die Ergebnisse aus der herangezogenen Literatur legen nahe, daB
die hier zusammengefaBten Befunde eine iiber den Einzelfall
hinausgehende Relevanz besitzen. Weitere Untersuchungen von
kldrenden Gesprichsprozessen kénnten hier AufschluB geben. Die
gezielte Variation einzelner Faktoren — z.B. des Gesprichstyps
oder der Verteilung von steuernden Funktionen — k&nnte zeigen,
inwiefern die Ergebnisse der Untersuchung von Kldrungsprozes-
sen bzw. Gesprichen mit gleichberechtigten Gesprichteilnehmern
auch auf andere Fille iibertragbar sind.
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6. Perspektiven flir die sprecherzicherische Arbeit

Welche Perspektiven und Anregungen fiir die sprecherzieherische
Arbeit erdffnen — ihre Uibertragbarkeit vorausgesetzt — die be-
schriebenen Erfahrungen mit dem Spiel "Der Sin-Obelisk” und die
soeben zusammengefaBten Ergebnisse der linguistischen Analyse
eines im Rahmen dieses Spiels notwendigen Kldarungsprozesses?
Ich méchte mich hier auf einige Punkte beschrinken, die hin-
sichtlich von Seminar- bzw. Kurskonzepten, die zu einer "Ver-
besserung' von Kommunikation beitragen sollen, wesentlich wer-
den kénnten. Dabei geht es nicht um die Erhthung der "Wirk-
samkeit' von 'Trainings'- bzw. Konditionierungsprogrammen, die
"oralem Body-Building" (GeiBner 1994, 354} vepflichtet sind,?°
sondern darum, die gewonnenen Erkenntnisse fiir Seminare, Kur-
se o0.i. fruchtbar zu machen, die den Teilnehmern Hilfestellungen
dabei anbieten méchten, neue Handlungsalternativen fiir sich zu
'entdecken’ und so ihr 'Repertoire’ fiir ein situationsangemessenes
Handeln zu erweitern. Bereits die Kenntnis der Untersuchungser-
gebnisse konnte entscheidend dazu beitragen, die Leiter solcher
gesprichsrhetorischer Veranstaltungen fiir Phinomene, die den
hier herausgearbeiteten #hnlich sind, zu sensibilisieren und ihnen
eine entsprechende konzeptionelle Einbindung zu ermdglichen.

{ibungen, die von einer Gruppe erfolgreich durchgefiihrt werden
— wie dies beim "Sin-Obelisken" i.d.R. der Fall ist —, bieten be-
sonders glinstige Ansatzpunkte fiir ein 'kompetenzorientiertes’
Vorgehen (das jedoch auch noch méoglich ist, wenn die L&sung
einer Aufgabe nicht gelang oder nicht korrekt war).

Das bedeutet fiir den konkreten Fall der Themensteuerung in
Klirungsprozessen: In gemeinsamen Nachbesprechungen von
Gesprichen, am sinnvollsten auf der Grundlage von Video- oder
zumindest Tonaufzeichnungen, kdnnte versucht werden, bei be-

8%Djeser Hinwels, well entsprechende Konzepte immer wieder &f-
fentlich propagiert werden, und zwar nicht nur durch Werbung, son-
dern auchund vor allem in den Medien. Zur Zeit aktuellstea Beispiel
ist die Titelgeschichte des Wochenmagazins "Focus” (Ausgabe vom
28. Oktober 1996}, das seine laut Eigenwerbung bestehende Orientie-
rung an den "Fakten, Fakten, Fakten" aufgibt und statt dessen, ganz
im Sinne von ‘Bild dir deine Meinung’, flir eine Rhetorik Propaganda
betreibt, deren Ziel im "Gewinnen" (gegen den Gesprichspartner, of-
fenbar) besateht.
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sonderer Aufmerksamkeit hinsichtlich der konkreten Steuerungs-
maBnahmen, Gemeinsamkeiten von Beendigungen einerseits und
erfolgreicher Initiativen andererseits herauszuarbeiten. Die Lei-
tung sollte hierbei darauf achten, daB die Beispiele so gewihit
werden, daB erfolgreiche Initiativen mdoglichst aller am jeweiligen
Gespridch Beteiligten beriicksichtigt werden. In diesem Zusam-
menhang lieBen sich auch bei der linguistischen Analyse gewon-
nene oder aus den den FErgebnissen derselben abgeleitete Kate-
gorien einfiihren bzw. nutzen, die bei der Beschreibung entspre-
chender Phinomene hilfreich sind.
Weniger oder nicht erfolgreiche Steuerungsversuche konnten
darauf untersucht werden, ob die jeweiligen Sprechhandlungen
selbst gelungen waren, und, wenn dies der Fall war, welche wei-
teren erfolgten, die entweder zum Scheitern fiihrten (z.B. erfolg-
reiche Gegeninitiativen), oder aus denen hervorging, daB das
Sprecherziel nicht erreicht worden war (z.B. Ziige mit anderer
BezugsduBerung). Vor dem Hintergrund von Beispielen erfolgrei-
chen Handelns wiirden fehlgeschlagene Initiativen in geringerem
MaBe als 'Defizite' erlebt; die Leitung kdnnte dazu beitragen, daB
hier eher 'Optimierungspotential’ gesehen wird.
Drei Aspekte wiren bei der Besprechung erdffnender AuBerungen
zu berlicksichtigen: Bezliglich des Gesprichsziels ihre inhaltliche
Zweckdienlichkeit, beziiglich der Beziechungsstruktur in der Grup-
pe ihr 'Neutralititsgrad' und beziiglich ihrer Steuerungsfunktion
ihre 'Klarheit'. Deutlich werden miiBte hier, daB
— alle Faktoren fiir den Erfolg oder MiBerfolg einer Initiative
mitverantwortlich sein kénnen;
— sie sich gegenseitig beeinflussen, weil sie z.T. gegenldufigen
Anspriichen geniigen miissen;
— sie daher hinsichtlich dieser drei Faktoren unterschiedlich be-
wertet werden miissen.
Im Fall des 'Sin-Obelisken' ist die inhaltliche Zweckdienlichkeit
relativ leicht zu beurteilen, weil wenigstens im Nachhinein die
Notwendigkeit der Beriicksichtigung bestimmter Informationen
und der Behandlung bestimmter thematischer Bereiche fiir eine
erfolgreiche Durchfiihrung des Spiels offensichtlich und leicht
nachvollziehbar ist. In bezug auf die Neutralitit von AuBerungen
hinsichtlich der Beziehungsstruktur und die Frage, wie deutlich
ihr steuernder Anspruch wird, konnten die jeweils gewidhliten
Sprechakte und besonders auffillige Formulierungsaspekte fo-
kussiert werden.
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Die Beriicksichtigung aller drei Bereiche macht es méglich, z.B.
den inhaltlichen Nutzen ‘'unkooperativer Gegeninitiativen, die
Steuerungsfunktion vermeintlich bloBer 'Informationen' oder die
inhaltichen Aussagen, die in Form von Prisuppusitionen in Fragen
enthalten sein koénnen, herauszuarbeiten.

Natiirlich miiBte die Besprechung von Phinomenen im Zusam-
menhang von Beendigungen und Eréffnungen sich auf besonders
augenfillige Beispiele beschrinken; dennoch erscheint mir eine
Sensibilisierung fiir Aspekte, wie sie in der linguistischen Analy-
se systematisch herausgearbeitet werden konnten, sinnvoll: Die
Beziehungen, die mit Hilfe des Organonmodells (vgl. Biihler 1965,
28) und hinsichtlich des (interpersonalen) Beziehungsaspekts noch
deutlicher mit Hilfe seiner 'dynamisierten’ Fassung durch Bartsch
(vgl. 1988, 89) anschaulich gemacht werden k&nnen, anhand von
Beispielen aus der eigenen Gesprichspraxis und der der anderen
Gruppenmitglieder in unterschiedlichen Ausformungen konkreti-
sierbar.

Video- oder Tonaufzeichnungen ermdglichen auBer dem soeben
beschriebenen kognitiven Zugang eine Erganzung der Selbstwahr-
nehmung. Ein zus#tzliches individuelles Feedback, das AufschluB
liber mogliche 'Fremdwahrnehmungen' béte, wire sicherlich sinn-
voll. Im Zusammenhang mit der ‘rhetorischen Tiefenstruktur'
(vgl. Bartsch 1987, 2) lieBen sich auch, differenziert nach den
drei genannten Faktoren (d.h. mit Bartsch nach kognitiver, emo-
tiver und Einwirkungsstruktur, vgl. ebd.), themen- und damit
gespriachssteuernde Beitriige beriicksichtigen.

Zusammenfassend wiren also folgende 'Eckpfeiler’ zu nennen, die
eine sinnvolle Einbeziehung der Erkenntnisse dieser Arbeit erméo-
glichen — und, abgesehen von (2), auch in ‘herkémmlichen’
sprecherzieherischen Seminaren i.d.R. anzutreffen sind:®!

{1) Es sollte von einem aktuellen — und mdéglichst erfolgreichen —
Gespriach der jeweiligen Gruppe ausgegangen werden, das auch
aufgezeichnet zur Verfiigung steht. (2) Die jeweils relevanten
Kategorien, die in der Analyse ermittelt worden sind oder aus
den Analyseergebnissen abgeleitet werden konnen, sollten bereit-
gestellt werden, um sie (3} in eine gemeinsame Besprechung be-
sonders augenfilliger Phidnomene systematisch einbeziehen zu

81pje Reihenfolge impliziert keine zeitliche Abfolge.
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kénnen; auBerdem sollten sie (4) fiir ein individuelles Feedback
fiir jeden Beteiligten herangezogen werden.

Zum SchluB soll noch auf einige Faktoren hingeweisen werden,
die hier nicht beriicksichtigt wurden, die aber gleichwohl in Se-
minarzusammenhéngen eine wichtige Rolle spielen kénnen:

Dies sind zunachst Faktoren, die die Organisation der Kldrungs-
Teilphase als Ganzes betreffen, also im hier beschriebenen kon-
kreten Fall die Sammlung nach thematisch getrennten Blocken
und v.a. die Verschrinkung mit Abschnitten der Problemls-
sungs-Teilphase: Beides ist Konsequenz der in der Planungs-
Teilphase getroffenen Entscheidungen.

Ebenfalls nicht einbezogen wurden die Ergebnisse des Exkurses
(4.4), weil sie nicht verallgemeinerbar sind. Fiir das betrachtete
Gesprich waren sie allerdings von groBer Bedeutung, weil sie
einen Erklarungsansatz dafiir ermdglichten, warum die Gesprich-
spartner in ca. ein Drittel der fiir die Klirungs-Teilphase aufge-
wendeten Zeit fiir die Lésung der Aufgabe nicht notwendige In-
formationen diskutierten.8?

82pje Offenlegung von Argumentationsstrukturen kdnnte auch in
anderen Fillen, z.B. bei der Nachbesprechung von Gruppendiskus-
sionen, Sinn machen, weil ein BewuBtsein gerade flir die meist un-
ausgesprochenen Schlufliregeln, aber auch fliir Ausnahmebedingun-
gen, die scheinbare Zwangslidufigkeiten erheblich einschriinken kdn-
nen, dabei helfen kann, 'Argumentationsfehler’ zu entdecken, unred-
liche Argumentation zu1 erkennen oder u.U. sonst unberiicksichtigte
Ansatzpunkte in die Auseinandersetzung mit der Argumentation ei-
nes Gesprichspartners einzubeziehen.
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Anhang: Transkript

Zelle m:s
001 0:00
002
003
004 0:05
005
006
007 0:10
008
008 0:15
010 0:20
on
012
013 0:25
014
015
016 0:30
017
018 0:35
019 0:40
020
021 0:45
022
023 0:50
024 0:55
025
026 1.00
027
028 1:.05
029
030
031

N
3

523

3

W ;W u»r W »

alle

1
2->1
1

durcheinanderbringen {5} mit unseren Informationen [{<«}
Cnicktd

Lzeigt mit Zeigefinger des ausgestreckten rechten Arms auf Flip-

was sind die Informationen die vielleicht + {=5} da anknipfen. +++ {<}

Also da ham wir die Sachen | [zihit mit Fingern der linken Handd -~

Also jeder hat ja/
— Bauzeit, Wochentag und/
Wochen + also die die em

Bauzeit, (die sich darauf bezieht, also --

Bauzeitt
— aufs Datum hin Anknipfungspunkt gibt als Information

Uber Wochentag + und Arbeitsdauer.

Hm.

Lbidttern in ihren Kartend (+++ 5 sek.)

Also ich hab zum Beispiel eins +, em, "die elementare Zeiteinheit
in Atlantis ist der Tag". +

So + als Grundinformation.

Lschreibt] Mmt

"Ein Arbeitstag dauert neun Quags.” +++

Kannste mir das nochmal sagen? &

“Ein Arbeitstag dduert néun Qudgs." +++

Bei mir steht drauf/ &

Ein Tag ist ein Quingel, + Quag®?

(uv)

Hm.

Ein Arbeitstag dauert?

Ein Qua* + neun Quags.
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032 110 2 fschreibt] Dauert_+ neun_+_QuagsV¥ bei mir steht "der atlantische
033 1115 Tag ist unterteilt in Quags und Yoghs".

034 alle Lschreiben] +++

035 120 4 Mmt ++

036 2 Und hat jemand was Uber Yoghs? (facht)

037 5 Ja, +

038 1:25 das gehort jetzt zur Bauzeit und zwar “jeder Arbeiter hat
039 sech~zehn Yoghs Pause”.

040 1:30 2 Aha.

041 4 MmA (+++ 5 sek.)

042 1.37 2 Also Yoghs + ist Ruhezeit

043 1:40 und [>]1 Quags ist die Arbeitszeit. +++

044 145 3 Hier steht noch/

045 1:50 5 Ist das nicht ne kleinere Einteilung? Was war das jetzt fur n
046 Uberbegriff.

047 2 ich hab "der atlantische Tag ist unterteilt

048 1:55 in Quags und Yoghs".

048 5 Kann auch ne kleinere ein Zeit/ -~

050 4 MmA

051 2:00 5 — ein kleineres ZeitmaB sein.

052 2 (p] Ach so ich hab gedacht dann/ Ich hab jetzt gerade ndmlich

053 gedacht/ +

054 2:05 {=>1} Weil du sagst [<] ein_Arbeitstag dauert neun Quags hab ich
055 dann gedacht,

056 daB Quags Arbeitseinheiten und

057 2:10 {>5} Yoghs Pauseneinheiten. (lacht)

058 2:15 5 Nur da steht + eh + da "jeder Arbeiter hat sechzehn Yoghs
059 Pause®, sonst stdnd da er hitte sechzehn Yoghs, -- &

060 2:20 2 Hm= &

061 5 — wenn das gleich Pause wire.

062 2 Ja.

063 2:25 5 Lunter Lachen] Kommt ihr da jetzt mit?

064 3 M + jaja, die Frage ist schon klar, was was was Yoghs dann
065 umgesetzt bedeuten konnte,

066 2:30 isses jetzt Pause oder isses wieder ne andere Zeiteinteilung.



067
068
069
070
071

072
073
074
075
076
077
078
079
080
081

082
083
084
085
086
087
088
083
090
091

082
093
094
085
086
097
098
099
100
101

2:35

2:40
2:47
2:50

2:55
3:.00

3:05

3:10

3:15

3:20
3:25
3:40

3:45

3:50
3:55

4:00
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2,45 Mmt
2 Das ist glaub ich aber

das Falsche=

5 Oh halt! ich habs, ich habs --

2 Ja was?

5 — "ein Quag besteht aus acht Yoghs".

1 AhZ.

4 S8,

alle Cschreibend (+++ 7 sek.)

2 Dann konn wir ja schon mal gucken.

1 Dann hat aiso son son Arbeiter acht mal neun Yo* Yoghs.
2 Mm, neun Tage.

1 Der Tag besteht aus acht mal neun Yoghs, der Arbeitstag.

2->1 Genau, und sechzehn Pause. Er arbeitet acht ma! neun Yoghs,
und hat sechzehn Yoghs Pause.

4 ++ Mm4t

224  Acht mal neun ++
{=»1} einundacht-zig.

4 Zweiundsiebzig.

1>2 Lgrinst]

21 Quatsch! {>5} (lacht) {«} Stimmt.

5 Jo.

2 Also Cschreibt] zweiundsiebzig + [>] sind Arbeit +
und achtzehn sind Pause.

alle [schreiben und blittern in Kartend {+++ 15 sek.)

4 (rauspert sich) Wieviel Yoghs Pause sind das jetzt, sechzehn

oder achtzehn?

2 Nee sechzehn.
5 Stimmt
Mm
2 Das heiBt die arbeiten insgesamt, also die ganze Zeit/

[beim Rechnen gemurmelt] {uv)
3 [nachdenklich] Hm. Ein Arbeitstag besteht aus neun Quags.

5 [p] Genau.

3 Das heiBt, da sind die Pausen denk ich mal mit gingerechnet.



102
103
104
105
106
107
108
109
110

4:05

4:10

415

4:20

4:25

4:30

4:35

4:40
4.45

4:50
4:55

5:00
5:05
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A4

Ach ja, + stimmt.

Lnickt}

Das heiBt, wir haben zweiundsiebzig Yoghs, + insgesamt, und
sechzehn davon sind Pause, --

Lwiegt unentschieden den Kopf; dann zustimmend] Ja

— das sind hm=

Ja.

Genau, ja.
Und die reine Arbeitszeit ist dann nimlich die zweiundsiebzig
minus sechzehn, ganz genau.

Ja.

Mm. ++

Genau. +

Lfur sich; pl Vierundfuinfzig Yoghs.

Yoghs= (lacht)

(lacht)

Das ist die Arbeitszeit.

Das ist alles die reine/ Genau, die arbeiten also pro Tag, +
sechsundfunfzig Yoghs.

Mm4

Mm#t

Hier steht noch, "die Arbeit beginnt am Aquatag bei Tagesanbruch.”
Wannwannwann beginnt die Arbeit?

Aguatag.

Am Aquatag beginnt die Arbeit + bei Tagesanbruch.

Mm4

Und Aquatag ist der erste Tag eh der atlantischen Woche.

Ach, "die Wéche in Atldntis hat funf Tage".

Aha.

Oh, die Woche hat finf Tage? +++

Hm. (+++ 4 sek.)

Ilch hab hier der zweite Tag/

"Der zweite Tag der atlantischen Woche heift Neptiminus."

[p Hm#



137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171

5:10

5:15

5:20
5:25

5:30

5:35

5:40
5:45

5:50

5:55

6.00

6:05

6:10

6:19
6:20

6:25
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42

254

224

4>2
24

AS

Hm.

{pl Gut.
Der vierte Tag/ + Moment.
wie.

Mm.

Neptiminus [p] oder

Der vierte Tag?

Dritten hab ich auch hier A-Avgdmatf4.

Avgamatia? ++

Hm

Und der vierte ist Ninildu.

Ninildu. ++

{rduspert sich)

[pl Und der flnfte? +++

lch hab nur eine Frage, und zwar "wird am Sonntag gearbeitet”.
(lacht auf [m]; atmet laut)

{pl Ja.

Lassen wir den einfach mal weg. +++

Hor mal= +

kann man daraus schlieBen, daB es einen Sonntag gibt? ++

Es gibt einen Sonntag.

In der atlantischen Woche.

In der atlantischen Woche. Ja hier/ Ja, hier muB ja sowieso ein
Tag -~ &

Mm4t &

— hin, einer fehlt ja noch.

Wenn keiner ne m idhnliche Karte hat, also was ist [>lerste

hm + muB man ja [>] auch davon ausgehen, daB es auf jeden Fall/
Dann ham die n Sonntag, aber wir wissen ja nicht

ob das ein Arbeitstag ist.

Genau. (+++ 7 sek.)

den + dritten Tag. "BlaBviolett hat am Avgama:tia eine besondere
kultische Bedeutung.”
BlaBviolett? (lacht)



172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206

6:30

6:35
6:40

6:45

6:50

6:55

7:00

7:05

7:10

7:15

7:20

7:25

7:30

7:35

7:40

7:45

7:50

7:55
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21
1=2
2

1>2

43

223

452
254

lch glaub, da is ne ganze Menge + ziemlich Un-brauchbares
(atmet laut) [verhaucht] dabei. {lacht)

Ja, ich glaubs auch. ++

Em, Moment mal, "der S besteht aus bl4Bviolétten Bldcken'.
Ach.

Lfallende Melodie; f1 Jahahaha. +

Ich hab ndmlich die Frage "was ist der Sin?"

+++ Sin?

Das ist der Dings, der + m + Obelisk.

Ach {= Flip-chart} dassieht man ja da oben links.

BlaBviolette Bldcke.

Mm4

+ Und am Avgamatia hat das ne kultische Bedeutung.

Ja + genau.

Aber was fir eine weiB ma* + weiB man nicht.

frgendeine besondere.

Eine besondere. + Oh ich bin ja blod, ich hab den funften Tag
gefunden. +

"Der fiinfte Tag der atlantischen Woche heilt Meltemi.” ++
Also kein [>] Sonntag. (+++ 4 sek.)

"Wird am Sonntag gearbeitet?”

Wir ham doch blaB3violett hat am

Das konnte auch der Avgamatia sein.

Ja.

[hachdenklich; p] Hm. + [p]l Aber warum sollten die n Sonntag
haben, wenn die da auch arbeiten?

++ Dann ist der normal als ein normaler Tag=

Aber wie heilt das denn + em + die + "die atlantische Woche hat
{=3} funf Tage"

aber dann nicht die atlantische Arbeits-woche [>] hat funf Tage.
Mm.

Die atlantische Woche.



207
208
209
210
21

212

213

214
215
216

217

218

219
220
221

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

232
233
234
235
236
237
238
239
240

8:00
8:05

8:10

8:15

8:20

8:25
8:30

8:35
8:40

8:45
8:50

8:55

9:00
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43

45

125

24

1>3

2->1
1=>5

Hm.
Genau. Und da konnte namlich diese Fra:ge, em, “wird am
Sonntag gearbeitet?”
{21} fur uns nur re Hilfsfrage sein, ndmlich nein, und eventuell, +
konnte man das auf diesen Avgamatia {2} Ubertragen, em
kultische Bedeutung, + eventuell
und dann wird nicht gearbeitet.
+++ Vielleicht so*/
Aber/
Also je weiter wir jetzt uns/ +
Ja, ich mbchte sagen dann kann man das erst mal so als
also weiter komm wir ja jetzt gar nicht, erst mal so.

Hm.
++ Hm, ++
jetzt noch habe,
die mit der mit dem Bau des Obelisk generell zu tun haben. Und
Arbeitszeit und + und so weiter.

Jal das ist doch vollig genial. Weil wir wissen ja
jetzt im Prinzip den Anfang, --
Hm=
— das war doch dieser + {32} Aquatag, —-
Mm4
— und das voraussichtliche Ende, konnt ich mir vorstellen,
wire ndmlich dieser komische + Avgamatia.
Mm.
Weil ndmlich der Obelisk [>J blau ist, und + em +
blaBviolett ist diese (uv).
Ja. Und ich hab jetzt diese Hohen- und BreitenmaBe.
Hm, da hab ich auch was zu.
Also + wir haben -- &
Nee. &

— zu den Wochentagen jetzt gar nichts mehr.



241

242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

252
253
254
255
256
257
258
259
260
261

262
263
264
265
266
267
268
269
270
27

272
273
274
275
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9:05 3
3:10
2
5
3
9:15  alle
3
4
2
9:20 alle
1
9:25 2
9:30 1
3
9:35 1
2
9:40 4
3
1.2.5
9:45 3, 5
5
4
5
9:50
8955 2
1
2
4
10:00
3
2
10:05 3

eine Frage da stehen, da weiB ich aber nicht, wo das zu-gehort,

"was ist ein Klaster?"

[p] Da hab ich{die Antwort,
(lacht)——==— === e

Lweist mit gedffneter Hand zu 2, 1.S.v.

"Na bitte"]

(lachen)

Lpl Aber/

lch hab doch noch ne ganz wichtige Information, “"am Meltemi
wird nicht gearbeitet"”.

[f1 Ah.

(lachen)

[pl Sehr gut. (lacht) ++

Dann war das ja doch nichts mit unserem Sonntag. ++

[p] Es geht so.
Hm. ++ Was, nochmal.
(hustet) + Es sind vier Arbeitstage.
Und an dem finften wurde der sicherlich nicht fertiggestellt.
(atmet laut)
[blattern in Karten] +++
Ja.
Czustimmend] Ne.
Genau.
Ja. Und jetzt hab ich als Breite des Sin-Obelisks zehn Ellen
und als Hohe hundert Ellen. ++ Hat jemand was/
[schreibt] ++ Zehn Ellen breit, --
Es fehlt, die Linge.
— und hundert + hoch + Ellen=
(p) Hundert
hoch= ++
Hier steht jeder Stein*/ --

— + "jeder Steinblock ist eine Kubik-elle groR".



276
277
278
279
280
281

282
283
284
285
286
287
288
289
290
291

292
293
294
295
296
297
298
299
300
301

302
303
304
305
306
307
308
309

10:10

10:15

10:20

10:25

10:30

10:35
10:43
10:45

10:50

10:55

11:00

11:05

11:10
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5 ++ Aha, ich hab auch/

1 Was hast du gesagt? also/

3 “Jeder Steinblock ist eine Kubik-elle groB.”
alle Lschreiben] (+++ 5 sek.)

5 [schreibt; ppl Eine Kubik*/

1 Und was ist mit der Linge?

4 Ja hier, fiuinfzig Ellen.

—y

[p] Funfzig Ellen.

3 Ah= (+++ 4 sek.)

5 Dann hab ich was + zu der/

4 Kann ich/ Moment, --

2 Mm4

43  — jch hab nur ne Frage, jeder Stein hat wieviel + eh Um¥*,
wieviel?

3 Eine Kubik-elle, also Elle hoch drei. (+++ 6 sek.)

1 Das sind dann also
funfzigtausend Steinblocke.

5 + [um Bestatigung bittend] Ach?

4 ++ [um Bestitigung bittendl Ja?

1 (lacht)

5-1 Cironischl Ja?

1, 5  (lachen)

4 Sag nochmal, flnfzigtausend Steinbldcke insgesamt.

223  + Und dann hattest du noch was von Klastern? ++ Ach so nee,{das/

3 iDas
ist die Frage. + "Was ist ein Klaster".

2 Hat jemand noch was von Klastern?

5 [pl Ich nicht.

1>3 Lzeigt mit linkem Zeigefinger auf 37 Du hattest doch?/ &
3 Ich hatte nur/
2->1 ich hab ne Antwort

auf Klaster, aber + wenn wir nicht wissen mulssen, was n

532 Was hast du denn gi_a' als Antwort.



338
338
340
341

342
343

11:15

11:25

11:30

11:.35

11:40

11:45

11:50

11:55
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1,245

3,45
21

132
2->1
122

2->1
122
2>1
12

Da steht "ein Klaster ist ein Wirfel, dessen Kanten ein antedevi® +
Antédiluvialen Yard betragen”. {>5}

[f] Ah. Cnachdenklichl Hrm.

lch hdtte nur ne + eine + (atmet laut ein) antediluviale
Paral'sdz] -- |

{lacht) l

— [f1 oder

wie auch immer das gleiche be* dreieinhalb [Ellen.

(lachen)
Das ist doch
irgendwie ne Verwirrung.
(lachen)
(Wie ist) der Schnitt?
(lachen) --
Wie, drei minus eins/
~ {lacht)
Dreieinhalb.
Dreieinhalb Ellen entsprechen wieviel?

Eine antediluviale Parasa

Paral'sdz] [p] oder so.

Ich hab aber Yards + und kein/ &

Ja, das ist mir ja Cpl auch aufgefalien,

[zuckt mit den Schultern] (uv)

lch erinnere mal gerade an die Frage, "an [unter Lachen]
welchem _Wochentag wurde der Obelisk__fertiggestellt” (lacht
inspiratorisch)

Ja + wer hatte denn die Information mit dem Steinblock.

lch hab noch + also "jeder Steinblock ist eine Kubikelle groB”, -~
Jat

— und

"ein Steinblock kostet zwéi pharadnische Ddllar”.

[f1 Halthalty da hab ich auch noch was zu.

Lermunterndl Mmt



344
345
346
347
348
349
350
351

352
353
354
355
356
357
358
359
360
361

362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

372
373
374
375
376
377
378

12:00

12:05

12:10

12:15

12:20

12:25

12:30
12:35

12:40

12:45

12:50

12:55

13:00
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2
3=>5
122
2
3
2

—

N W N W W

+ [nachdenklich] Hm + ach so --
[auBert Unmut Uber Beschiftigung mit fur die Losung der Aufgabe
nicht notwendigen Informationen; p] {uv)

— ich hab "acht Atlantischips [>3 ergeben einen pharaonischen Dollar”.

Lzuckt mit den Schultern, schiittelt den Kopf, Ansicht v.5 bestitigend]
{uv).
[p] lch hab den Arbeitslohn.
Nee vielleicht/ &
[zeigt mit Stift in rechter Hand auf 23 Ha! + Hoffnung?
WeiB ich nich, glaub ich nich.
Was hast du da?
Den Arbeitslohn. "Die Arbeiter erhalten einen Lohn von zwolf
Atlantis-Chips pro Quag.”
+ [(lacht)
(lacht)
(lacht) Das ist alles/ Cschutteit den Kopfd
Also wieviel {=3} kostet n Steinblock, was hast Du?
Zwel pharaonische Dollar.
funter Lachenl Zwei pharaonische/

Cschreibt] [fur sich] Pharaonische Dollar?

Fuffzigta®, nein hunderttausend pharaonische Dollar.

Mmt +

Hunderttausend? + pharaonische Dollar hat der insgesamt
gekostet?

Ja|Momid:nt, Momantmomant/

Lironischl Das ist ja interessant.

Ja.

Ach so.

Aber insgesamt? ++

Ja, wir wissen ja nicht, wie lang die dran gearbeitet haben.

{lacht)



13:05

13:10

"
O
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Lunter Lachenl {uv)
Hier ich hab noch ja Moment/
Ja eben, das kénnte man ja raushekommen, dann kann man ja {(uv)
{uv)
Wenn man w* weil, wie teuer ein Stein ist, und
man weiB ja, wie*|+ die Steine/
Wieviel die Arbeiter kriegen.
Genau,
{«} und ich habe nidmlich auch noch n paar Angaben dazu, wieviel
Leute gearbeitet haben, --
Mm 4
++ Mm.
So.
— und dann kann man ausrechnen, --
Ja=
— wielange sie gebraucht haben=

Ja. + Dann/

+1Erzahi doch mal.
Ja|dafB |die dann/
Ja. Also ich hab +

em + eine Information, daff wiahrend der Arbeitszeit sich jeweils
eine Gruppe von neun Leuten +

am Bau befindet. + [p] Wedhrend der Arbeitszeit.

[pd Hm. A so.

ipl Ist ne Gruppe von neun Leuten am Bau, + jewells, -~

"Wihrend der Arbeitszeit befindet sich jBwells édine Gruppe von
neun Leuten am Bau.”

+ [zur Vorbereitung des Sprechens] {atmet laut ein}

Fragt sich, wie die die die Arbeit|organisiert haben, daB die/

.
3
5]

Ach so, "nur

Gruppe arbeitet jeweils am Bau".



414

415

416

417

418

419

420
421

422
423
424
425
426
427
428
429
430
431

432
433
434
435
436
437
438
439
440
441

442
443
444
445
446
447
448

13:50

13:55

14:00

14.05

14:10
14:15

14.:20

14:25

14:30

14:35
14.40

14:45
1450
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32
23

52
225

U

3=>5

322
2,3.,5

0N O,

(@]

Cnicktd
+ Die andern kénn ja Pause machen,|denn wir wissen die wissen ja/

Genau, das is (nam™*/)

Ja nur eine Gruppe arbeitet immer am Bau.

Mm.
Also arbeiten immer nur neun leute.
Ja, und Moment Moment, und ‘"ein Mitglied der Gruppe hat
rituelle Pflichten und legt keine Blocke.”
Also/
Es
Ah ja.

++

arbeiten immer nur acht.

Cschreiben] {+++ 5 sek.)

(pl Mmt

Arbeiten acht und/ + In jeder Gruppe

arbeiten noch zwei Frauen, {»5} [p] aber das ist [>] glaub ich
{=>4} nicht so wichtig.

[zieht Schultern hoch; 1.5 .v. "wer weiB"]

+++

|Hat sonst {>1} noch jemand {=>5} geschlechtsspezifische --

Hat noch jemand was zu Kindern?

— Fragen zu (uv)?

(lachen)

Noch was zu Frauen.

+++ Jch hab noch, daB Kinderarbeit verboten ist.

MmA

Genau.

++ Aber ich hab noch ne Information= + "jeder Arbeiter legt
Blocke |pré Quag.”

Mm.

hundertfiinfzig

Ah ja. Cschreibt] Also acht Arbeiter, +
legen, + pro Quag, ++

hundertfinfzig Blocke.



449
450
451

452
453
454
455
456
457
458
459
460
461

462
463
464
465
466
467
468
469
470
471

472
473
474
475
476
477
478
479
480
481

482
483

14.55

15:00

15:05

15:10

15:15

15:20

15:25

15:30

15:35
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122

2->1

—

Nein, acht.

Je* jeder Arbeiter. +
Legt
Ja.

hundertfunfzig Blocke|pro [Quag.

Mm
(p] Das geht glaub ich kaum so, hm?
Das heiBt
pro Quag werden von einer Gruppe {21} acht mal
Mm4:
Das heift
pro Quag werden?
[p] Tausendzweihundert (lacht) hm=

Ja, tausendzweihundert Blocke gelegt.{Pro Quag.

Tausendzweihundert Blocke
pro Quag und Gruppe.
Ja.

[schreibt] Pro_ Quag __+ [unter _ Lachen] werden +

l

tausendzweihundert| Blocke [pl gelegt.

1Das sind + tausendElweihundert pro Arbeitsgruppe,
der Arbeitstag hat neun Quags, + --
Mm4
— das sind eh/
Moment wir warn ja schon weiter, wir hatten ja schon die/ das
in Yoghs ausgerechnet.

Genaul

Mit den Pausen die wir abgerechnet {haben.

Wegen |der Pause. &
Oh ja. Stimmt. Das heiBt + eh/
In acht Yoghs gibts tausendzweihundert --
Wir hatten/
— Blécke, und es sind sechsundfiinfzig Yoghs Arbeitszeit.

Genau.



484
485
486
487
488
489
490
491

492
493
494
495
496
497
498
499
500
501

502
503
504
505
506
507
508
509
510

512
513
514
515
516
517
518

15:40

15:45

15:50

15:55

16:00

16:05
16:10

16:15

16:20

16:25

16:30

16:35

16:40

16:45
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2 [wahrend horbaren Ausatmens durch den Mund; flisternd]

Puh! {lacht) + Wie. Das versteh ich nicht.

Das sind einfach/ Das kodnn wer in Quags ausrechnen, fund
ein Quag sind acht Yoghst ++ {1, 2} Sechundfiinfzig durch acht
sind?

322 (pl Das ist ein|Arbeitstag.
Hm? Nein.

3=>2 [pl Ohne die Pausen.

15 + Ach so. + So hast du das gesehn. [nachdenklich]l Hm=

2>3 Ja.

5 + Wir ham jetzt die Anzahl|der  [Blocke pro Quag.
1 Sieben.
225  Ja genau, wie komm|wir jetzt auf die Yoghs.
5 Und die/
5 Genau, ein Quag sind acht Yoghs. + Das heiit wir miissen die
sechsundfiinfzig Yoghs
Arbeits-zeit durch acht teilen, dann ham wer Quags. {21} ++
2 Und dann mal/ [p] Ach so. + Nee, teilen.|++ Oder?
1 N2, Moment=
+ [p] Ach das ist doch so schief.
2 + Ich glaube auch.
5 [pl Né.
+++ Wir wissen wie lang die drbeiten + pro Tag. +
{=2} Sechsundfiinfzig Yoghs.
1 Mm4

522 Und das mussen wir in Quags kriegen. {€«}
+++ Weil wir wissen, daB die tausendzweihundert Blocke {>2}
pro Quag
arbeiten mussen wir wissen, was/ wieviel Yoghs ein Quag [p] geben.
2>5 Dann missen wir doch aber + neun mal
sechsundfiinfzig, dann ham wir ++ einen Arbeitstag.
1 [p] Mussen wir aber nicht/
5>2 Neel eben die sechsundfinfzig/
3 Mussen wir/

2 Neun mal/ Neun mal sechsundfun®*/ + Also wenn/



519

520
521

522
523
524
525
526
527
528
529
530
531

532
533
534
535
536
537
538
539
540
541

542
543
544
545
546
547
548
549
550
551

552

16:50

16:55

17:00

17:05

17:10

17:15

17:20

17:25

17:30
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532

3=>1
4.5

321
1>3

452
254

H W W O

5>3
325

|

[pl Ja=

Warum neun, 2?

++ Weil der/ der Arbeitstag [neun Quags hat, aber/

Ja miiBt das nich/ Nee, wir ham ja neun mal|sechzehn.

Nee, wir
doch umge”E ausgerechnet/ Cnachdenklich, ratlos] Hm.
+ lhr habt die Pause abgezogen

jetzt [ist ja —-

Genau
— die Frage, ob bei dem einen Quag/ + Wenn die acht Leute
einen Quag lang arbeiten, ob da

{=>5} jetzt die Pause drin ist oder nicht.

++|Das ist ja erst|mal generell ne Einheit, -~

MMt nickend

— das sagt ja nichts Uber die eh die Pausenzeiten aus.

Genau. Dann haben wir s*|{=>1}|sieben |Quags als Arbeitstag.

Aber (uv) (wir doch) auch.

(Sicher).
Weil wir ja/ + Sechsundfiinzig
Yoghs + eh + {>5} hat der Arbeitstag. &
Durch acht |geteilt {=>1}|ergibt |sieben.
Ja.

Ja und/ Geteilt [durch sieben

Quags.

Da warn
Ja.
Ja.

wir ja schon mal. &

{

Das |heilit |+ em, diese |tausendzwethundert ma*/

Stimmt

(V1Y) ] USRS A ——

sechsundfiinfzig (acht). Mm, genau.

{«} [>] Tausendzweihundert {(uv).



553
554
555
556
557
558
558
560
561

562
563
564
565
566
567
568
569
570
571

572
573
574
575
576
577
578
579
580
581

582
583
584
585
586
587

17:35

17:40

17:45

17:50

17:55

18:02

18:05

18:10
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235

ey

w
»n

w &~ U0 W

|

Also jetzt nochmal, ein Arbeitstag besteht dann aus
{>2} sieben + eh + Quags. Also ein eh A* aus sieben + --
Lnicktd

Cricktd Ja.iGenau.

Einheiten.

Stimmt. &
Qua,gs.
in

Ja klar, [>] weil sechzehn {4} hatten wir. [f] Ah. Cfa8t sich mit

Quags. &

der linken Hand plstzlich verstehend an den Kopf] {«}

Mm. Mm%
&

Lnickt]
Ja genau. &

Mm4

{uv)——t-——————-
Dann sind

pro Arbeitstag.
Mmt &
Mm4

Wieviel?

das also {=3} achttausendvierhundert {«} Blocke

Achttausendvierhundert.

+++ [p] LdBt sich aber nicht

[schreibt]
[sortieren Kartenl]

Lschauen auf ihre Unterlagenl

(+++ B sek.)

Es heiBt|ja, es|es arbeitet imme* jeweils nur éine Grippe -- &

Mmt

Mm. &

— am Sin, es kann ja sein, dasses mehrere Gruppen gibt, und
daB wihrend die eine Gruppe Pause macht {5} die andere
weiterarbeitet. {1, 2} Gibts dazu irgendne Information?

{=> Runde}

{suchen in ihren Kartenl]

{(+++ 7 sek.)
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588 18:18 3 Dann hdtten wer namlich +

589 18:20 trotzdém {>5} die neun Quégsl{-‘»Z} pro Té&g.

590 2 (rauspert sich) | Ja wir wissen
591 namlich nicht wie lange eine Gruppe {3} arbeitet.

592 4>2  Richtig. &

583 18:25 2-3  Wir wissen nicht ob eine Gruppe einen Tag lang arbeitet.

594 3»2 MuB ja. Nee, die ham ja die Pausengruppen

585 18:30 pro Tag.|Das is ja/

5396 23 Aber das is jalauch eigentlich egal, ne?

597 322 Nee, is nich egal + fur die + wenn die die/ {€}Nehm wer an,
598 die ham zwei Gruppen, --

599 2»1  Ja, [] das is (wahr).

600 18:35 322 — und die wechseln sich ab, und + {25} es wird praktisch {=>2}
601 rund um die + eh {€} den Arbeitstag {5} gearbeT\et, -

602 2 Hm, hm.

603 18:40 322 — daB die pure Arbeit {25} ohne Pause ist, {€} dann hdtten wer
604 ndmlich + neun Quags pro Arbeitsztag,

605 18:45 dann muBten wer das mal ausrechnen, {=1} vielleicht pafBt das
606 dann besser rein. +++

607 18:52 2 [hachdenklich; ppl Hm. +++

608 3 (p} Das wiren

608 18:55 zehntausendachthundert. ++

610 5 Em, |is das nich auch noch wichtig, + wir hatten doch, —-
61 3 (p1 PaBt auch nicht,

612 19:.00 5 — em, die sechzehn Yoghs Pause, [>]1 wir__ham _die ja_einfach
613 jetzt _von den ++ Quags abgerechnet aber

614 19:05 5 {=3} + ist es nicht wichtig, wie groB die Pause insgesamt ist? ++
615 19:10 Also es befindet sich immer éine Grippe die drbeitet/ eine
616 Gruppe von eh + neun Leuten

617 1915 am Bau, + {2 o. 3} und wenn die + sechzehn Yoghs Pause
618 machen, komm wir damit weiter,

619 19:20 ich mein we*/ ++ Das Dumme ist, daB die dann irgendwie
620 rausbekommen, wieviel Pausent [4] die

621 19:25 am Tag haben= [p] Nee, kann man ja nich ausrechnen, [ppl ne? ++



622
623
624
625
626
627
628
629
630
631

632
633
634
635
636
637
638
639
640
641

642
643
644
645
646
647
648
649
650
651

652
653
654
655
656

19:30

19:35

19:40

19:45

19:50

19:56

20:00

20:07

20:1
20:15

20:20

20:25

20:30
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3 [fragend] {®5} Ach so du imeinst die Abschnitte oder was. ++
2 Lppl Mm#
523  Ja sonst wirdest du|(uv) rausfinden, |{22} wie lange + -~
2=>5 Aber, em=
522 — die jeweils + em + die arbeiten und Pause machen.
2 Mma
5 + Oder wds die mdchen, die jétzt nich
drbeiten, es arbeiten ja immer nur neun Leute, nur eh an sich/
2 lch versteh das schon janders:|{Ein Arbeitstag --
5 Eh=
2 dauert neun Quags, {5 0. 4} und die Ruhezeit ist dann Gewinn. ++
Also ich glaubldas ist einfach nurlwichtig, [<] daB_die_neun Quags --
4>2 [pd Mm, + glaub ich auch, (stimmt) (uv).
2-4  — arbeiten, + also daB man {«} einen Tag lang/
neun Quags lang arbeiten mdgen kann, [ppl (was) kompliziert (ist).
1 Also!wire das ndmlich -~
2 Cppl (uv)
1 — jetzt nicht so kompliziert, dann wire ndmlich am Nepti*/ Also

wiirden die am Aquatag beginnen,
widren die am Nepti-minus fertig, am sechsten Tag.

21 [p] Wie kommst du darauf?

1 [ppl Hier. C[guckt auf seinen Blockl ++
5 Wie solin wer darauf kommen?
2>1 (Oder?) wenn man funfzigtausend| durch

achttausendvierhundert teilt, [p] oder'?!
rLg, eh, da kommst qu nichtt/
[pl Wi4s hdbe ich dénn= ++

{=2} Genau, [>] sechs kommt da raus. +++

{=>4} [ppl (uv)} (und)/

225  Funfzigtausend geteilt durch achttausendvierhundert sind sechs. +
3 Hm. ++

1 Ja. &

221 Ja. &



657
658
659
660
661

662
663
664
665
666
667
668
669
670
671

672
673
674
675
676
677
678
679
680
681

682
683
684
685
686
687
688
689
690
691

20:35

20:40

20:45

20:50

20:55

21:.00

21:.05

21:10

2115
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1>2

2>4
4->2

223

o ;W NN W

—_

325
225

5>2

12

nNn W

[\

[V

Ja. ++
Lrunzelt die Stirn, hebt die Augenbrauen und grinst 2 zweifelnd anl
[wahrend stimmhaften Ausatmens druch den Mund] Puh=

Cfur sich; ppl (uv) ++

INa?

Cnicktd

Dasisind schonjiber fuffzigtausend

{Cplstzlich]l >3}
++ Funf Tage nochwas.

Mm, nee! + Jaja genau, aber/
Tage, (weil ja) sechs danrlangebrochen werden.
Am sechsten Tag werden sie fertig.

die fertig?

Aber sechs

Mm+

{=>3} Am letzten Tag werden

Ja aber die lsind|ja nun/
Cnicktl
Am sechsten

Arbeitstag.

fertig, und das war unlogisch.
++ Wieso?

Nee, wenn sie + am|Aquadingsda -~

Zurm Aquatag/

— nich arbeiten, +|dann sind sie ja doch am/

Ach sol [blickt auf seinen Blockl
[pl (uv)
Ja aber hier wird nicht gearbeitet.
Meltemi. Am fiinften +|wird nicht gearbeitet.'
Lnicktd MmA

Ach ja genau. Sie arbeiten dievier
Tage, und dann nochmal zwei, da hast

{>1} du recht. + {«} (Das ist) Neptimi*-minus.

Cnickt]

Wer hatte die die Information mit diesen |kultischen Pflichten? &
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692 21:20 1 Ich!

693 3 Was stand da denn drauf?

694 2 [pl (Genau.)

695 3=>5  + Du auch? Rituelle Pflichten?

696 5 Ja ich hatte was mit so rit*/ also das einer der

697 21:25 der em dieser Arbeitsgruppe immer einer + keine Steine legt
698 aus ri* [p; >] rituellen Griinden.

699 2 Cnicktd

700 21:30 2= {=1} Aber das sind diese blaBlIfla [p] E'B.l.{‘j.c'!gg_g:_)q?rj/’

701 4 Ahl

702 122  Ja, "blaBviolett hat am Avgamatia besondere kultische Bedeutung.”
703 3»4  Deswegenmiissen wirguckenobwirnoch Avgamatia berechnen miissen.

704 21.35 23 BlaBviolett hat am Avgamatia kultische Bedeutung. &
705 13 Der Obelisk ist + ist doch blaBviolett.

706 3->1 Mm4t +

707 21:40 4->1  Jaat

708 31 DaB der nur vielleicht nur an dem Tag das macht?

709 2145 4->1 ++ Mm4

710 3=>1 {Was hast du denn fur ne Information. +

711 13 |[pl Ja jetz f*/l»

712 3->1 + Du hast doch gesagt du hdttest auch eine zu Dings.

713 21:50 1 "BlaBviolett hat am Avgamatia eine besondere kultische Bedeutung.”
714 3 [pl Na is okay, [>] man_kann_ja nich wissen.

715 2155 5 [pl Mm=

716 3 Ich mein jetzt kann man daraus nich nich schluBfolgern. &

717 5 Lschiittelt den Kopfd Nee. &

718 2 Wir ham jetzt gerade einfach gesagt, daB die am

719 22:00 Avgamats® Aquatag angefangen haben {>3} zu arbeiten {<}
720 vielleicht ham die ja auch am Avgamatia {>1}

721 22:.05 2 [>] angefangen zu arbeiten.

722 5»2 Das wurde doch gesagt.

723 1 Lverneinend; pl Ne.

724 5 {pl Hm=

725 1 Lzeigt mit linkern Zeigefinger auf 4, zur Erteilung des Rederechts]

726 3»2  Obwohl/
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727 522 Warn da

728 22:10 nich noch/

729 2>3-5 Nee,|[das [+ dann hieB nur, die atlantische Woche fiangt an mit —-
730 4 (uv)

731 2 — dem Aquatag, |aber nich, daB|{die mitm --

732 4 Ja stimmt.

733 22:15 2 — ersten Tag|angefangen|haben {1} zu arbeiten.

734 1 Ach s&.

735 42 Ja. (uv)|Da hast du recht.

736 Man lkann jalauch (woanders) (uv)/

737 31 Da stand nur, ferhebt Zeigefingerd daB die Arbeit
738 22:20 an an fzeigt auf seinen Block] diesem Tag bei (dirigiert mit
739 rechtem Zeigefinger den Takt] Tagesanbruch beginnt. &

740 [biickt sich nach den auf dem FuBboden abgelegten Karten]

741 1 Llehnt sich mit miBhilligend verzogenem Mund zuriickd &

742 3 Moment.

743 253 (Ach Qua*)

744 22:25 5 Lniest]

745 2 Lunter Lachenl: Ha. &

746 123 Los, + [p] jetz mach das mal (konkret).

747 3 Lsucht die Karte mit entsprechender Information] 'Die Arbeit
748 beginnt am Aquatag bei

749 22:30 Tagesanbruch.”

750 5 Lnickt] Aha.

751 2 Lauf ihre Unterlagen schauend; pl {Das hitt ich ja)

752 4 Ja.

753 32 Is aber nich nich gesagt, in welcher Beziehung die Arbeit jetz
754 steht, ob das generell die Arbeit am Obelisken

755 22:35 ist oder so generell Arbeit.

756 523  Ach s8, fnickt] ja + ja|ja.

757 4 [Bluh,|{+ also davon geh ich jetzt aber
758 22:40 mal aus, |denn sonst, + eh, [{=>1, 3} k&nn wir ja -~
759 524 IWenn du/ Cnickt]|ja=

760 224 Cnicktd |Ja. Glaub ich auch.



761

762
763
764
765
766
767
768
769
770
771

772
773
774
775
776
777
778
779
780
781

782
783
784
785
786
787
788
789
790
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792
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N pw

22:45

452

532

22:50 3

22:55

23:00

523

3=>5

23:05 5

123

31

23:10

N

2->1
31
23:15

2->1
23:20 3
1

— {«} ] bis morgen hier sitzen.

Lunter Lachen] (schnaubt).

[grinst]

Also gut, aber

dann sind wir aber immer noch beim Neptiminus,fes sei denn --
Ja. Mm4
Cnicktd

— der A-Avgamatia hat [>] irgendwie ne/

Aber is doch lo:gisch. Wenn der Avgamatia eh/ + an diesem Tag

das BlaBviolett + eh +

kultische Bedeutung hatV wire es doch Unfug, wenn se an dem

Tag {»2} [4] fertig wirden¥ {> Runde} dann arbeiten die an

dem Tag, wo

praktisch kultische Feiern {22} oder sonst irgendwas passieren,

{«} un*/

(Diesn Tag) sind die doch fertig, also an dem | (uv) “I

Ja, --
— {uv)

das is ja ein (uv)/

-— das wire dann ein +

Ja aber das (uv)
im Laufe des Aquatags dann fertig. +
Neet &

fverwundert; p1 Net &

Nee Neptiminus.

sechs/ + du hast doch funf --

Nee |du hast doch

Nein ich meine/|

— Arbeitstage und nochn bichen. +
Em, {€}
in der ersten Woche a* arbeiten sie am Avgamatiay {=>5} und

{€«} in der zweiten + eh {21} +|is es zu dem Tag dann fertig.

Weil es am --

[f] Ahl Cschidgt sich rnit Stift plstziich verstehend an den Kopfd
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794 3>1  —|fnickt] Neptiminus, + (ja da fertig wird))

795 4 Ja, klar! Genau.

796 5 Lnickt] === e e e e
797 1=>3 Ja, dann is ja alles okay.
798 3 Ja dann einigen wir uns auf den NeptTninus.

7989 23:25 4 Neptigr_v’inus.

800 31 Und|die andern twaagerechte Handbewegung: SchluBstrich~Gestel -~
801 1 La. Lzuckt mit den Schulternd

802 5 {»> Leiter}

803 3 — |Informationen waren nichtig.

804 4 Ja. rl

805 23:30 2 Ja.

806 5 {» Leiter}



