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0. Vorwort

Die Arbeit enthdlt Begriffe, Arbeitsmethoden und Erkenntnisse aus vielen verschiedenen
Wissenschaftsgebieten, zu nennen waren die Theologie (besonders die Liturgik), die
Sprachwissenschaft (besonders die Linguistik), die Psychologie, die Soziologie und
nattrlich die Sprechwissenschaft. Es wird wohl so sein, dass hierbel der fachinterne
Diskussionszusammenhang nicht immer in wiinschenswerter Weise berticksichtigt wurde
und auch nicht berticksichtigt werden konnte. Vielmehr ist den jeweiligen Wissenschaften
das entnommen, was fur die Analyse und Bearbeitung des Themas passend schien, auch
mit der Absicht, Begriffe, Methoden und Einsichten aus verschiedenen
Forschungsbereichen zusammenzubringen und deren jewellige Stérke miteinander und
aneinander fruchtbar werden zu lassen. Gerade fur die Theologie ist es an der Zeit, sich auf
fremde Kategorien einzulassen, um sich von theologischen Rationalisierungen und einer
dogmatischen Engfiihrung zu |6sen.® Die Gefahr besteht natiirlich, sich allzu dilettantisch
und unwissenschaftlich mit den verschiedenen Fachgebieten zu beschéftigen. Ich hoffe, ihr

nicht erlegen zu sain.

Vor allem wendet sich die Arbeit an evangelische Theologinner? und Theologen oder
andere Christinnen und Christen, die Gottesdienste gestalten, und an Sprecherzieherinnen
und Sprecherzieher, die mit diesen an der Gestaltung von Gottesdiensten arbeiten. Darliber
hinaus ist nattrlich auch jede und jeder andere an diesem Thema Interessierte herzlich

willkommen.

1 Zum Beispiel: Josuttis stiitzt sich auf Ethologie, Religionsphanomenologie; Scherman versucht die
Sprechakttheorie fur den Gottesdienst fruchtbar zu machen.

2 Die ideale Methode von weiblichen und mannlichen Personen zugleich zu sprechen, ist noch nicht gefunden
worden. In der vorliegenden Arbeit versuche ich so vorzugehen, dass ich ausschliefilich die méannliche
Form benutze, wenn es um Funktionsbeschreibungen oder Rollenbeschreibung geht (der Liturg, die
Zuhorer). An den Stellen, an denen konkrete Personen gemeint sind, verwende ich feminine und maskuline
Form nebeneinander (Pfarrerinnen und Pfarrer). Um es den Leserinnen und Lesern zu erleichtern, beide

Geschlechter jeweils mitzudenken, wird die Regelung gelegentlich durchbrochen.



1. Einleitung und Einfihrung ins Thema

1.1. Erkenntnisleitendes Interesse - persdnlicher Hintergrund

Ich bin Pfarrerin und Sprecherzieherin, mein Arbeitsfeld liegt in der Schnittmenge beider
Berufe. Schon seit langerem beschéftigte mich die Frage, wieso in manchen Gottesdiensten
eine angenehme) ansprechende Atmosphére entsteht und andere Gottesdienste dagegen
wenig ansprechend, ‘abgerolIt” wirken. Ich fragte mich, wieso manchmal die einzelnen
liturgischen Elemente geradezu aufeinanderprallen: Formel, Lied, Gebet, Aufstehen,
Setzen, wahrend in anderen Gottesdiensten dagegen ein harmonischer und Iebendiger
Sinnzusammenhang entsteht. Hier erscheinen die einzelnen Elemente sinnvoll aufeinander
bezogen und auf organische Weise ineinander verwoben zu sein. Als betroffene Pfarrerin
stellte sich mir die Frage, wodurch ich Einfluss auf die Atmosphére des Gottesdienstes
nehmen kénnte. Als handelnde und zuhdrende Sprecherzieherin lag mir daran, die
Wirkung an einzelnen nonverbalen und sprechsprachlichen Elementen festzumachen. Nach
einiger Zeit der Beobachtung kam ich zu der Annahme, dass die Atmosphére sehr stark
durch die Moderation des Gottesdienstes® beeinflusst wird, und dass den in der Tradition
als weniger wichtig geltenden Sprechaul3erungen der Pfarrerinnen und Pfarrer eine

wesentlich gréf3ere Bedeutung zu kommt, als allgemein vermutet wird.

Ich suchte nach wissenschaftlichen Analysen zum Thema, und es begegnete mir
weitgehende Leere. Nach langerer Suche entdeckte ich jedoch einige Uberraschende
Veroffentlichungen. Zum einen eine relativ heftige Auseinandersetzung im Deutschen
Pfarrerblatt, die sich Uber mehrere Monate hinzog. Das Thema schien in Kreisen der
Praktiker offensichtlich relevant zu sein.? Meine zweite Entdeckung waren einige
Uberraschend sorgféltige Analysen, allerdings nicht von der theologischen Seite, sondern
von Seiten der Linguisten. Nennen mdchte ich hier vor allem die Arbeiten von Iwar
Werlen, ‘Ritual und Sprache’, sowie Ingwer Paul, ‘ Rituelle Kommunikation: Sprachliche
Verfahren zur Konstitution ritueller Bedeutung und zur Organisation des Rituals’;
aul3erdem eine interessante Tagung zum Thema Gottesdienst als Mitteilung, die in den

Loccumer Protokollen 24/83 vertffentlicht worden ist.

! Siehe 1.4.
2 Siehe 1.3.



Schliefdich entdeckte ich auch noch einen katholischen Theologen, Josef Schermann, der
sich mit Sprache, wie er selbst in seinem Buch aber immer wieder korrigierend erwahnt,
eigentlich mit Sprechen® im Gottesdienst auf der Basis linguistischer Forschung beschaftigt
hat. Die Examensarbeit vorliegende bot eine gute Gelegenheit, das vorhandene Material
systematisch aufzuarbeiten und theol ogische sowie kommunikative Funktion der

Moderation des Gottesdienstes zu untersuchen.

1.2. Die Agende und der Gottesdienst

1.2.1. Die Agende als Grundlage des Gottesdienstes

Dem Gottesdienst am Sonntagmorgen liegt eine Agende* zugrunde. Sie enthélt die
Ordnungen fur die einzelnen Gottesdienstformen sowie die liturgischen Stiicke, die jeden
Sonntag inhaltlich gleich bleiben. Man nennt sie Ordinarium, z. B. Kyrie, Gloria und das
Glaubensbekenntnis. Sie enthélt ebenso liturgische Stiicke, die jeden Sonntag nach dem
Kirchenjahr wechseln, das so genannte Proprium, z. B. die Schriftlesung und die Gebete.
Somit enthélt die klassische Agende ale erforderlichen Gesénge und Texttelle, aul3er der
Predigt.

Beispiel eines Gottesdienstablaufs in einfacher Form ohne Abend mahl und Taufe nach der

Agende®:

Orgelvorspiel

Gem: Eingangdlied

Pfr: Votum (Im Namen des Vaters...)

Gem: Amen

Pfr: Eingangsspruch

Gem: Ehre sei dem Vater...

Pfr: Siindenbekenntnis, schlief3end mit: Herr erbarme dich
Gem: Kyrie

Pfr: Gnadenverkiindigung, schlief3end mit. Lobsinget Gott...
Gem: Gloria

Pfr: Salutatio (Der Herr sei mit Euch...

Gem: ...und mit Deinem Geist)

Pfr: Kollektengebet

3 Schermann 12,13 u. 6.

4 Agende: lat. das zu Handelnde, Buch mit (allen) gottesdienstlichen Ordnungen und Handlungen. Die
Entstehung der Liturgie historisch nachvollziehen zu wollen, wirde den Rahmen sprengen, ich verweise
auf die Fachliteratur.

° Hier liegt die Agende der Hessen-Nassauische Kirche (EKHN) zugrunde. Agende |



Gem: Amen
Pfr: Schriftlesung (1), schlief3end mit: Gottes Wort ist...
Gem: Halleluja...(in der Passionszeit: Amen)
Gem: Wochenlied
Pfr: Schriftlesung (2), schlief3end mit: Ehre sei Dir, Herr
Gem: Lob sai Dir, o Christe
Pfr und Gem: Glaubensbekenntnis
Gem: Lied vor der Predigt
Pfr: Kanzelgrud
Predigt
Kanzelsegen (Der Friede Gottes, der hoher ist...)
Gem: Lied nach der Predigt
Pfr: Furbitten/ Allgem. Kirchengebet
Pfr und Gem: Vaterunser
Pfr: Abkindigungen
Segen
Gem: Amen, Amen, Amen
(Gebetsttille)
Orgelnachspiel

Esist also bei Verwendung der Agende und einer Lesepredigt® theoretisch moglich, einen
Gottesdienst ablesend zu halten. Sicher sind Gottesdienste in dieser Form gehalten worden
und finden wo méglich auch heute noch so statt.” In der Regel ist aber wohl davon
auszugehen, dass der von Kab prognostizierte Zustand inzwischen auf breiter Basis
eingetreten ist:

»Die Agende der Zukunft wird sich moglicherweise as eine Art Ringbuch (mit

auswechselbaren Bléattern) darbieten, aus dem einerseits die feste Grundstruktur

ersichtlich wird, in das aber auch ergénzendes Materia auf genommen werden

kann. Das wirde bedeuten, dass der Liturg dann nicht mehr wie friher eine

fertig ausgearbeitete Liturgie ablesen kann, sondern dass er (wie zur Predigt)

selbst einen Teil der Gestaltungsarbeit zum Gottesdienst Gberhaupt leisten

muss*.8

® Lesepredigten sind vorgefertigte Predigten zum jeweiligen Sonntag des Kirchenjahres, die vor allem fir
L ektoren gedacht sind.

"Wahrend ich an der Arbeit schrieb, habe ich selbst einen Gottesdienst erlebt, der ausschliefilich der Agende
folgte. Nur wahrend der Abktindigungen sprach der Pfarrer wirklich mit der Gemeinde. Sowohl von der
Wortwahl als auch von der Intonation und von der ganzen Kdrperhaltung her, fand ei ne deutliche Zasur
statt. Ich fuhlte mich an den von Schweinsberg wieder gegebenen Bericht erinnert; frei nach Kieffer: Der
Pfarrer predigte nicht mehr, jetzt hatte er noch was zu sagen. Schweinsberg 407

8 Kalb 47



1.2.2. Die Agende und die Reformbewegungen

Die wichtigsten Entwicklungen, die auf dem Weg der Agendenreform nach dem ersten

Weltkrieg vollzogen wurden, mdchte ich kurz darstellen:

Nach dem ersten Weltkrieg entstanden im Zusammenhang mit der Ausbreitung und
weitgehenden Anerkennung der dialektischen Theologie Karl Barths und den Jugend- und
Singebewegungen drei liturgische Bewegungen: die Hochkirchliche Vereinigung, die
kirchliche Arbeit von Alpirsbach und die Berneuchener Bewegung. ® Diese Bewegungen
flhrten dazu, dass es zu einem umfassenden liturgischen Aufbauwerk in Deutschland kam,
das von den Landeskirchen getragen wurde und nach dem zweiten Weltkrieg in den Jahren
1951 - 63 verdffentlicht wurde.'® Im Zuge der allgemeinen Neuordnung der Ev. Kirchen,
die auch durch die Auseinandersetzung mit den Deutschen Christen notwendig geworden
war, wurde also auch der Gottesdienst neu strukturiert. Von den Kirchenleitungen der Ev.-
Luth. Kirchen Deutschlands wurde 1955 die Agende fir ev.- luth. Kirchen und Gemeinden
herausgegeben. 1959 folgte die Agende firr die Ev. Kirchen der Union.! Die reformierten
Kirchen hatten bereits 1941 unter grof3en Anstrengungen eine Agende (Kirchenbuch)
herausgebracht.*? 1950 wurde das damals neue Ev. Gesangbuch in den Gemeinden

eingefiihrt und 1958 wurden die Predigttexte neu geordnet.

Damit war ,,zum ersten Mal eine algemeinverbindliche, auf strenger theologischer und
historischer Besinnung beruhende Gottesdienstordnung geschaffen worden®. Die Reformer
hatten sich vorgestellt, eine feste Form des evangelischen Gottesdienstes zu schaffen, die
zwar nicht starr ein fur alle Mal festgeschrieben, aber doch so stabil sein sollte, dass
Revisionen jeweils fur alle Kirchen und Gemeinden gleichermal3en verbindlich
durchgeftihrt wer den wirden. Diese Vorstellung mit dem Ziel eine feste Form des
evangelischen Kultus zu installieren, muss vom heutigen Standpunkt aus allerdings als

gescheitert angesehen werden, ** denn etwa zeitgleich mit dem Erscheinen des

‘Kalb 44

10 Kalb 44

M Merkel, Liturgische Bewegung, 123
12 Kirchenbuch

13 Merkel, Liturgische Bewegung 123
14 Paul 285f



Agendenwerkes setzte , eine Art Protestbewegung gegen ale agendarische Einengung und

Verfestigung ein“

Von dieser zweiten liturgischen Erneuerungsbewegung, die in ihrer Tendenz weg vom
Kult hin zum Menschen strebte, wurde auch die Katholische Kirche erfasst. Durch die
Liturgiekonstitution des 11. Vatikanischen Konzils (1963) der Katholischen Kirche wurden
etliche umfassende Erneuerungen moglich: z. B. die Einfuhrung der Landessprache fir
liturgische Gesdnge und Texte (statt Latein) oder die Aufwertung des Wortteils gegentiber
der Kommunion.

Diese neue Liturgiebewegung, die etwa von 1960 — 1970 am produktivsten war, stellte das
Konzept der aten Liturgiereformer grundsétzlich in Frage. Es ging ihnen darum, andere
Inhalte und andere Formen in den Gottesdienst aufzunehmen, die die am Gottesdienst
teilnehmenden Menschen in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit stérker in den Blick
nehmen wiirden. *® Das Proprium des Gottesdienstes wurde beispielsweise nach Themen
sozialkritischer Art ausgerichtet und nicht mehr nach dem Kirchenjahr; die traditionelle
Musik durch Pop und Jazz ersetzt. Aul3erdem versuchte man, spezielle Zielgruppen
anzusprechen.*’ Auch die Frauenbewegung und mit ihr die feministischen Theologinnen
forderten neue Formen fir den Gottesdienst (verstarkt seit 1980), u. a. eine neue Sprache
(inclusive language) und die Einbeziehung des Kérpersin die Liturgie, beispielsweise
durch Meditativen Tanz.'® Aus diesen Liturgiebewegungen entstanden zahlreiche neue
Gottesdienstformen, so z. B. Jugendgottesdienste, Familiengottesdienste, das Politische
Nachtgebet (von Dorothee Solle initiiert), Osternachtsfeiern, Frauengottesdienste und
thematische Gottesdienste bzw. Gottes dienste in anderer Gestalt im allgemeinen. *°
Aul¥erdem wurde der Kindergottesdienst als eine schon immer andere Form des

Gottesdienstes neu entdeckt.?°

*Kalb 45

®Kalb 46

7 Kalb 45f

18 Meine Seele sieht das Land der Freiheit, bes. Literaturhinweise 247
19 schulz 59

20 Clotz aa.0.



1.2.3. Die Agende und der Gottesdienst heute

Firr die gottesdienstliche Wirklichkeit heute, von der wir oben ausgegangen waren, 2! heifdt
das, dass die Landeskirchen empfehlen, einen Sonntags-Gottesdienst im Monat in anderer,
eben in neuer Gestalt zu feiern. 2> Weiter bedeutet es, dass sich auch das Verstandnis des so
genannten Hauptgottesdienstes gewandelt hat: Betrachtet man die zahlreichen
Verdffentlichungen zum Thema (Haupt-)Gottesdienst®® so muss man feststellen, dass die
Uberwiegende Mehrheit, so unterschiedlich sie im einzelnen sein mdgen, in einem Punkt

Ubereinstimmt, die durch

»Beschluss der Synode eingefiihrten Gottesdienstordnungen (werden)... aszu
starr, als unzeitgemdl3, a's zu historiserend und damit fir den heutigen
Menschen a's unzulénglich und unzumutbar erachtet... Durch neue Formen,
neue Strukturen, neue Sprache und neue Musik soll stattdessen dem
Gottesdienst seine Aktuditét und seine gemeinschaftsbildende Kraft
wiedergegeben werden, die nicht durch den Vollzug vorgegebener Stiicke und
Formeln, sondern durch Unmittel barkeit, Spontaneitdt und Krestivitét erreicht
werden soll.“**

Der (Haupt-)Gottesdienst mit seinen ,, iberkommenen und festgeschriebenen Formen
(ist)... in die Krise geraten“?® In universitdren und auReruniversitaren Veréffentlichungen

und Publikationen wird auf breiter Basis nach neuen M églichkeiten gesucht, wie der

Gottesdienst fir den heutigen Menschen das sein kann, was er sein soll.

Auch die Kirchenleitungen haben auf diese Situation reagiert und versuchen, den
Pfarrerinnen und Pfarrern mit Richtungsvorgaben und Strukturierungshilfen Orientierung
zu geben und dem vielerorts spirbar in die Krise geratenen Gottesdienst zu einem neuen
Gesicht zu verhelfen. Hierzu zéhlt das im Oktober 1994 eingefihrte neue Ev. Gesangbuch,
in dem neben bewahrten Liedern auch viele neuere Lieder aufgenommen wurden. Ein

Versuch, die Anliegen der alten mit denen der neuen Reformer zu verbinden.

Besonders hervorzuheben ist aber die 1990 von den Vereinigten Ev.- Luth. Kirchen und

der Kirchen der Union (einschliefdich der ehemaligen Kirchen der DDR) zur Erprobung

! Siehe 1.2.1.

22 Handbuch fiir den Kirchenvorstand 31

23 Eine relativ vollstandige Literaturtbersicht findet man in den beiden Banden von Volp.
24 Merkel, Vergessenes Thema 37

?® Ebd. 38



herausgegebene Erneuerte Agende (Vorentwurf). Diese Agende ist ,ihrer erkléarten
Intention nach tberhaupt keine ‘ Agende’ im klassischen Sinne der Wortbedeutung mehr2®
sondern sie will , Raum schaffen firr aktuelle Gestaltung*?’ und , eigenstandiges
gottesdienstliches Handeln“ férdern.?® Die Verfasser der Erneuerten Agende bemiihen sich
aber auch und vor allen Dingen darum, die vertraute Form des Gottesdienstes mit den
Gottesdiensten in neuer Gestalt zu kombinieren. Was sie anstreben, sind ,,erkennbare und
stabile Grundstrukturen mit vielfaltigen Gestaltungsméglichkeiten“® und

, Gleichberechtigung von bewéhrten traditionellen und neuen Texten“*. Eine Entscharfung
der Polarisierung erhofft man sich durch die ,, Erweiterung der reformatorischen Basis
durch 6kumenische Spiritualitat.3! Schliefllich wird neben der an letzter Stelle genannten
Forderung der , nicht ausgrenzende(n) Sprache (inclusive language)“3? die zwar vor alem
von Frauen bzw. von feministischer Seite gefordert wird, hier aber im Sinne einer nicht
ausschlieffenden Sprache gegentiber alen ,, Randgruppen und Minderheiten, die sich im

christlichen Gottesdienst nicht ausgeschlossen fiihlen diirfen“3?

gemeint ist, die

, Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde“3* als oberstes und daher wohl
wichtigstes Ziel angegeben. Das reformatorische Verstandnis des allgemeinen Priestertums
der Getauften soll so ernst genommen werden und Gestalt annehmen. Die , Gemeinde sol|
aber nicht nur beteiligt werden, sondern sie selbst ist es, die ihren Gottesdienst feiert“>® In
,gemeinsamen Vorbereitungen und (im) Gestalten einzelner Gottes dienste**® sollen die

Gemeindemitglieder , ihre Verantwortung fir den Gottesdienst entdecken*®’.

Noch einmal die funf Kriterien, auf die nach der Erneuerten Agende ein Gottesdienst

ausgerichtet sein sollte:

26 Roosen 260
*TEA 13
28 EA 9
29 EA 10
%0 Ebd.
31 Ebd.
%2 Ebd.
33 Ebd.
34 Ebd.
% Ebd.
% Enpd.
3" Ebd.



»-Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde
- erkennbare, stabile Grundstruktur mit vielfatigen Gestaltungsméglichkeiten
- Gleichberechtigung von bewahrten traditionellen und neuen Texten

- Erweiterung der reformatorischen Basis durch 6kumenische Spiritualitét

- nicht ausgrenzende Sprache (inclusive language)*®

Diese Anliegen aufnehmend, sieht beispielsweise firr die Perspektivkommission® der
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, deren Vorstellung und Zukunftsbild fir den
Gottesdienst so aus. Der Wunsch nach einer stérkeren Beteiligung der ganzen Gemeinde
wird aufgenommen. Es heil, dass ,,das Bewusstsein, dass der Gottesdienst nicht gehalten,

40 71 starken sei. Ebenso wie in der Erneuerten

sondern von der Gemeinde gefeiert wird
Agende wird gefordert, dass der Gottesdienstablauf fur die Gemeinde durchsichtig und
,verstandlich sein® sein sollte.*! Ausdriicklich wird dabei darauf hingewiesen, dass die
jetzige agendarische Ordnung als nicht aus reichend empfunden wird: , Die Ubliche
agendarische Anhdufung von Worten, Spriichen und Sétzen tberfordert unser heutiges
Horvermdgen und ist in ihrem Sinn nur noch Liturgikern verstandlich? Ein erkennbares
Motto oder ein Thema sollte dem Gottesdienst eine innere Struktur geben und den
Gottesdienstbesuchern zur Orientierung dienen. Der Gottesdienst soll ,, vielgestaltige
Mitte* der Gemeinde sein*®. Das Kriterium ‘Verantwortung und Beteiligung der ganzen

Gemeinde' findet also selbstverstéandliche Zustimmung.

Dass durch dieses Anliegen die Liturgin bzw. der Liturge** zwangsl&ufig in die
Verlegenheit gerét, den Gottesdienst in htherem Mal3e als bisher zu erl&utern und zu
erklaren, wird hier nicht reflektiert. Wie sonst sollten aber thematische Bezlige der

enzelnen Elemente zueinander verdeutlicht werden? Wie sonst sollte die aktuelle

% Ebd.

39 Eine Kommission, die von der Kirchenleitung eingesetzt wurde, uni Perspektiven fiir die Zukunft der
Kirche zu entwerfen.

0 pul 70

“L pul 166

*2 Ebd.

“3 Ehd. 155

44 ch verwende den Begriff ‘ Liturge’ ab jetzt als Funktionsbegriff und wahle daher nur noch die mannliche
Form. Auf3erdem sollten alle Gemeindemitglieder, die liturgische Funktionen tibernehmen, beim Lesen

dieses Begriffes mitgedacht werden.
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Ausgestaltung und Neugestaltung in die Grundstruktur des Gottesdienstes integriert
werden? Pfarrerinnen und Pfarrer sind gezwungen, sich mit Hilfe nonverbaler und verbaler

Kommunikationsmittel an die Gemeinde zu wenden.

Esist daher nicht verwunderlich, dass die freie Rede der Liturgen zugenommen hat. Diese
Art neuen Sprechtypus wurde zwar nirgendwo explizit gefordert — vielleicht mit
Ausnahme der ‘Begrufung’ oder dem ‘Grul3 zur Eréffnung’, der auch erstmalsin der
Erneuerten Agende offiziell in Form und Inhalt besprochen wird —, er ergibt sich aber
durch die Erneuerungen und Umgestaltungen des Gottesdienstes. In den Gemeinden fihrt
das zu Irritationen und Diskussion. In der vorliegenden Arbeit mdchte ich zum einen
diesen Typ freier Rede im Gottesdienst (freie Rede aul3erhalb der Predigt) untersuchen.
Zum anderen mochte ich die nonverbalen Verstandigungsmoglichkeiten der Pfarrerinnen
und Pfarrer diesbezliglich miteinbeziehen. Es sollen also vor allem die Teile des
Gottesdienstes in den Blick genommen werden, in denen die Pfarrerin bzw. der Pfarrer, die
Agende ausgestaltend, mit der Gemeinde kommuniziert. Mein Hauptinteresse gilt dabel
der Frage, inwiefern das nonverbale und verbale Verhaten der Liturgen zum Gelingen des
Gottesdienstes beitragt und wie und durch welche Mittel die Pfarrerin oder der Pfarrer®®
die frei formulierten Sprechsequenzen zur Konstitution der gottesdienstlichen
Gemeinschaft beitragen kénnen. Die vorliegende Arbeit geht damit zugleich der Frage
nach, wie *Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde’' auf dieser Ebene

verwirklicht werden kann. *6

Im Folgenden werde ich fr die oben beschriebene Form der Kommunikation im
Gottesdienst den Begriff ‘Moderation’ verwenden.*” Meiner Ansicht nach ist es nétig, fiir
diese neu entstandene Form der Rede, bzw. der Kommunikation im Gottesdienst (wenn die
nonverbale Kommunikation miteinbezogen wird) auch einen neuen Begriff einzufthren,
denn die moderierenden AuRerungen im Gottesdienst werden in Zukunft sicher eher noch

zunehmen — jedenfalls dann, wenn die Anliegen der neuen Liturgiereformer aufgenommen

“> Wiederum mitgemeint sind anderer Personen wie Lektorin/L ektor, Pradikantin/ Pr etc., die im Gottesdienst
zur Gemeinde sprechen.

46 «y erantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde’ umfasst natirlich noch vieles andere mehr,
bei spiel sweise Vorbereitung und Mitgestaltung von Gottesdiensten etc. Meiner Ansicht nach ist jedoch die
Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft dabei immer unumgehbare V oraussetzung des
Gelingens. Zur Auseinandersetzung mit der Erneuerten Agende, siehe 7.

* Siehe 1.4.



11

werden sollen. Die Liturgiker, Theologinnen und Theologen missen diesen neuen Topos
in ihrem Fach zur Kenntnis nehmen, auch wenn sie sich noch vielfach dagegen strauben’®
M oderierende AuRerungen im Gottesdienst sind eine herausragende und nicht von oben
geplante Reaktion auf die Krise des Gottesdienstes, die aus der aktuellen Situation

erwachsen ist.

1.3. Die Zunahme der moderierender AuRBerungen im Gottesdienst

Esist offensichtlich, dass die aulReragendarischen AuRerungen der Pfarrerinnen und Pfarrer
quantitativ stark zugenommen haben. Dazu zwel Beispiele, die zugleich tiefer in die

Problematik der Moderation einfihren sollen:

Beispiel 1: In der Hessen-Nassauischen Kirchenzeitung war zum Beispiel zu lesen, dass
der Vorsitzende des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Landesbischof Klaus
Engelhardt, die Pfarrerinnen und Pfarrer gemahnt hat, im Gottesdienst nicht ,,jedes und
alles’ zu erkléren, da der Gottesdienst sonst in der Gefahr stiinde, zu belehrend zu werden

und der feierliche und erhebende Charakter des Gottesdienstes verloren ginge.*°

Beispiel 2: Auf Klaus Schwarzwdllers Artikel ‘ Gottesdienst und Entertainment’ im
Deutschen Pfarrerblatt 7/90, folgte eine leb hafte Diskussion in Leserbriefen und
Folgeartikeln iiber mehrere Monate.*® Sein Hauptvorwurf an die Pfarrerinnen und Pfarrer:
Sie sagen zu oft ‘ich’ und verwechseln den Gottesdienst ,, mit einer religitsen

Veranstaltung und das eigene Amt mit dem eines Entertainers oder auch Hausherren.>*

Er meint damit, dass sich die Pfarrerinnen und Pfarrer zu sehr in den Vordergrund dréngen,
wenn sie beispielsweise nach dem Orgelvorspiel den Gottesdienst mit ,,ich” beginnen,
indem sie ,,Ich begriiRe Sie...“ sagen und nicht wie agendarisch vorgesehen mit ,,Im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. > Mit solchem Tun wird nach seiner

Ansicht einmal Gott aus dem Mittel punkt in eine Randposition geriickt und der frel

“8 Bejspielsweise Dietrich Stollberg, siehe 7.

“9 Kirchenzeitung Nr. 16/94 S. 4

*0 Klaus Schwarzwaéller, Gottesdienst und Entertainment 7/90 S 289-292; Leserbriefe auf den Artikel von
Klaus Schwarzwaller 9/90; Eberhard Hauschildt, Gottesdienst und Entertainment, Eine praktisch-
theol ogische Antwort auf Klaus Schwarzwaller 2/91, 51-53; Klaus Schwarzwaéller, Gottes dienst jenseits
von Entertainment 11/91, 453-459.

> Schwarzwaller 289

2Ebd.; sieheauch 1.2.1.
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gewordene Mittelplatz vom Pfarrer eingenommen, zum zweiten auch die Gemeinde, der
,Wort und Amt anvertraut sind“ zu Gésten oder Publikum degradiert. Ahnlich &uRert er
sich an anderer Stelle zu der ,,inzwischen eingebirgerten Sitte — oder Unsitte? —, vor der
Lesung den Text kurz oder in Teilen zu paraphrasieren” auch hier bestehe zumindest die
Gefahr, dass der Text (und damit Gott) nicht mehr aus sich selbst heraus spricht, sondern
der Pfarrer an seine Stelle tritt. Zum zweiten ist so die Gemeinde leicht nicht mehr die von
Gott angesprochene Adressantin, sondern das vom Pfarrer im platten Plauderton und mit

leichter Literatur (verstehbar gemachte Ubersetzung) unterhaltene Publikum.>?

Auch Schwarzwadller weil3 natirlich, dass ihm entgegengehalten werden kénnte, ,, dass es

ein Bedurfnis fir solcherart BegriiRung gebe, dass die Liturgie faktisch nicht zu vermitteln

%i, atc.” 54

seiner Meinung nach Ist die Legitimitét dieses Tuns damit jedoch noch nicht
erwiesen. Er ist der Ansicht, dass nur das im Gottesdienst Platz haben sollte, ,,was
aufgrund der immanenten Logik des ganzen Geschehens al's notwendig, weil
unverzichtbar... erwiesen werden (kann)“*°
Legitimitét als Kriterium festhalten. Nur das blof3e Bedirfnis alein halt er nicht fur einen

hinreichenden Grund) da der Gottesdienst al's das hermeneutische Geschehen (d. h. als das

Und dabei méchte er an der theol ogischen

das Verhdtnis zwischen Gott und den Menschen am deutlichsten erschlieffende
Geschehen) nicht leichtfertig dem Zeitgeist angepasst werden sollte.

Die auch sprachlich harsche Kritik an der in den meisten Gemeinden, vor alem im

stadtischen Bereich®®

— aber auch zunehmend in landlichen Gegenden — tblichen Praxis,
war sicher ein Grund fur die Heftigkeit der sich anschlief3enden Diskussion, die auch
mundlich in Pfarrkonventen etc. gefuihrt wurde. Vor alen Dingen bertihrte sie aber ein
Thema, das in der Pfarrerschaft zwar fiir standigen Unmut sorgte und Uberlegungen
anstief3, bislang aber noch nicht zu einer expliziten und grundsétzlichen

Auselnandersetzung geftihrt hat. Diese steht auch bis heute noch aus.

Man kann sagen, dass die meisten Pfarrerinnen und Pfarrer es zu nehmend als notwendig
empfinden, den vorgegebenen Ablauf des Gottesdienstes zu kommentieren, zu erlautern,

Zu erganzen, und zwar sowohl bel den traditionellen Gottesdiensten als auch bei den

%3 schwarzwaéller 290

> Ebd. 289

> Ebd. 289f

®6 Osnabriicker Beitrage 95
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Gottesdiensten in neuer Gestalt. Bel Letzteren erwartet man es, bel den traditionellen
Gottesdiensten stellt sich, wie Schwarzwaéller einklagt, die Frage nach der Legitimitét, da
die Pfarrerinnen und Pfarrer dabel in einem immer grof3er werdenden Mal3 von der Agende
abweichen, bzw. etliche Elemente hinzufligen, indem sie die einzelnen liturgischen Stticke
erklaren und verknipfen (beispielsweise Slindenbekenntnis und Gnadenzuspruch); indem
sie versuchen in freler Rede Bezlige deutlich zu machen; indem sie die Gemeinde
personlich begrifRen, die Abkiindigungen ausweiten, Lieder im Plauderton erléutern und
mit der Gemeinde proben (,,Ich singe es lhnen einmal vor, bleiben Sie aber bitte trotzdem
hier*); indem sie Rituale wie Taufen durch situativen Humor auflockern (, ... jetzt hast Du
mich auch noch nass gemacht”), geprégte Formeln in eigenen Worten wiedergeben (z. B.

Votum und Einsetzungsworte verandern) und vieles mehr.>’

Wenn die auftretenden Phdnomene nur bel einzelnen Pfarrerinnen und Pfarrern zu
beobachten wéren, so kénnte man annehmen, dass es sich um personliche Marotten
handelte. Da die veranderte Praxis aber eine fléchendeckende, Lander- und

Kirchengrenzen Uberschreitende, Erscheinung ist, muss die Ursache auch auf3erhalb der
einzelnen Personen in einer gesamtgesellschaftlichen Verdnderung gesucht werden. Wenn
es sich um eine strukturelle Verénderung handelt, dann ist sie mit Appellen, wie sie der
Landeshischof Klaus Engelhardt dulRerte, nicht in den Griff zu bekommen. Vielmehr muss,
wie Schwarzwéller in seinem Artikel fordert®® zunéchst die Situation, die die Bediirfnisse
der Gemeinde und diese neue, veranderte Praxis der Pfarrerinnen und Pfarrer, hervorbringt,
untersucht werden. Sodann mussten verschiedene Moglichkeiten des Umgangs mit der
Situation gegeneinander abgewogen werden und die moderierender Elemente im
Gottesdienst auf ihre theologische und kommunikative Funktion hin beschrieben werden.
Mit Schwarzwaéller bin ich der Meinung, dass vielen Pfarrerinnen und Pfarrer gar nicht
bewusst ist, warum sie so handeln. Sie agieren vielmehr aus einem diffusen Bedurfnis
heraus, aus dem Gefiihl, dass es so stimmiger fir sie ist. Moderierende Aulerungen
erscheinen ihnen notwendig, ohne dass die kommunikative oder theol ogische Funktion und
Wirkung genau reflektiert hatten.

Dies steht an! Wie die beiden Beispiele aus innerkirchlichen Publikationen belegen, wird

die veranderte Praxis der Pfarrerinnen und Pfarrer nicht bel allen Gottesdienstbesuchern

> Die Beispiele entstammen eigenen Beobachtungen.
%8 Schwarzwaller 290
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gleichmaldig begrifdt. Vielen geht diese Entwicklung zu welt, bzw. auf die Nerven.
AulRerdem gibt es eine kleinere Gruppe von Pfarrerinnen und Pfarrern, die solche Zusétze
mehr oder weniger direkt und pauschal ablehnen(vgl. Schwarzwéller). Esist also zu
fragen, ob zu Recht, also zum Nutzen des Gottesdienstes von der Agende abgewichen wird
oder zu Unrecht und damit zum Schaden der gottesdienstlichen Feler. Es stellt sich die
Frage nach der Legitimitét dieses Handelns.

Mit der vorliegenden Arbeit versuche ich, eine Klarung in zwei Dimensionen
herbeizufthren:

1. eineKlarung der kommunikativen Funktion der moderierenden AufRerungen
2. die Klarung ihrer theologischen Legitimitét.

Beides muss zusammen untersucht werden, da erst durch Klérung der Funktion die
Legitimitét bewertet werden kann und die theol ogische Grundlage (also das was legitim
ist) erst den Rahmen fur die Funktion der Moderation abgibt. Aus diesem Zusammenhang
ergibt sich wiederum, dass zunéchst die Gespréchssituation des Gottesdienstes im
Allgemeinen bestimmt werden muss, da der Gottesdienst nicht ohne weiteres mit
Malstaben flr andere alltagliche oder institutionell gegebenen Kommunikationssituationen
bewertet werden kann. Zunéchst muss also das Ziel der Gespréchssituation Gottes dienst
genauer bestimmt werden, um dann die einzelnen moderieren den Sprechsequenzen auf

ihre Berechtigung und Unterstiitzung des Hauptziels hin analysieren zu kdnnen,

1.4. Begriffsbestimmung von ‘Moderation des Gottesdienstes’

Friedrich Karl Barth u. a. benutzen in ihrer 1980 herausgegebenen alternativen Agende
» Gottesdienst menschlich* den Begriff ‘Moderation’ um digjenigen Sprechhandlungen
innerhalb der Liturgie zu bezeichnen, in denen der Liturg die Gemeinde in freier Rede

direkt anspricht. Ich zitiere ausfuhrlich, um das gemeinte Verhalten plastisch werden zu

| assen:

»Der Verlauf des Gottesdienstes kann dadurch menschlicher werden, dass die
Gemeinde auch in der Liturgie unmittelbar angesprochen wird ... Eine
durchgéngige Moderation, die den Verlauf mit ansagenden, Uberleitenden und
motivierenden freien Sétzen begleitet, kann wesentlich zu einem menschlichen
Gottesdiengt beitragen, dessen Feierlichkeit nicht steif ist ... Weil der den
Gottesdienst-Verlauf moderierende Liturg sich moglichst identisch mit seiner

Person, mit seinen besonderen Mdglichkeiten und seiner Sprache einbringen
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und sensibel auf die jeweils gegebene Situation eingehen muss, kénnen daf Ur
keine Formulierungen vorgegeben werden. Sie wiirden das gerade verhindern,
was nétig ist. Moderation kann nur im Vollzug erlebt und gelernt werden.“*

Der Begriff der Moderation, der hier ohne Reflektion verwendet wird und meines Wissens
in der theologischen Diskussion noch nicht aufgenommen wurde, wird auch von
Pfarrerinnen und Pfarrern in der Regel nicht benutzt. Lediglich die beiden
Sprachwissenschaftler Prof. Dr. Elisabeth Gulich und Dr. Ingwer Paul nehmen den Begriff
Moderation auf®. Giilich benutzt den Begriff neutral, wahrend Paul damit ein eher
negatives Verhalten des Pfarrers kennzeichnet. Der Pfarrer als Moderator ist fir ihn der
unterhaltsame Showmastertyp® So soll Moderation hier nicht verstanden werden. Daneben
verwendet Paul das Wortfeld ‘ Moderation - moderieren’ aber auch noch in anderen, dem
Gottesdienst angemessenen Zusammenhangen®? benutzt aber haufiger ‘ Diskurs ®2 und
‘Regieanweisung’ **, daneben auch viele andere Bezeichnungen wie: ‘ Anmerkungen
machen’, ‘ organisatorische Hinweise geben’, ‘Lied einlben’, ‘Begrilen’, ‘Kommentar’
etc. Der Begriff ‘Moderation’ scheint mir fur die vielen verschiedenartigen Aufgaben, die
der Liturge in der Kommunikation mit der Gemeinde wahrnehmen kann, al's umfassender
Begriff dennoch angemessen und sehr passend zu sein. Ich versuche dies im folgen den zu
begrinden: ‘Moderation’ ist entnommen und angelehnt an ‘moderat’ (lat. maldig, gemaliigt,
maldvoll), moderatio (lat. Lenkung, Leitung; Maldigung; Selbstbeherrschung rechtes Mald),
moderator (lat. Lenker, Leiter) In der Chemieist ein Moderator ein Stoff, der allzu starke
chemische Reaktionen abbremst. Es geht also vom Begriff her darum, etwas an die
Gegebenheiten anzupassen, zwel oder mehrere Elemente im Rahmen der Situation

harmonisch, bzw. optimal miteinander zu verbinden.

¥ Barthu. a. 17f

%0 Giilich Anmerkung 36, S 136; Paul 227ff u. 250ff u. .

®1 paul 250ff

%2 Ebd. 225ff

%3 Ebd. 40

64 Ebd. 53, 184, 290 u. 6. Regieanweisung ist ein Begriff aus der Theatersprache. Paul benennt dies und
problematisiert es zugleich, dennoch bleibt er bei der Annahme, dass die im Gottesdienst mitgesprochenen
Regieanwei sungen einen V erfremdungseffekt haben, auch wenn er einrdumt, dass der V erfremdungseffekt
verglichen mit Regieanweisungen, wenn sie im Theater mit gesprochen wirden, nicht so gro3 ist. Da der
Gottesdienst aber etwas grundsétzlich anderesist, als eine Theaterauffiihrung, da er keine Zuschauer,

sondern Teilnehmer braucht, ist der Begriff ,, Regieanweisung” irrefiihrend.
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So wird der Begriff ‘Moderation’ auch in den beiden Arbeitsfeldern, in denen er im
Zusammenhang mit Sprache bzw. Sprechen verwendet wird, verstanden. In der Rundfunk
und Fernsehmoderation kommt dem Moderator die Aufgabe zu, die einzelnen Musik- oder
Wortbeitrdge geschickt zu verbinden (d. h. zu moderieren). In der von Karin Kelbert u. a.
entwickelten ModerationsM ethode geht es letztlich darum, dass der Moderator, hier der
Gespréchdleiter, die Anliegen oder Bewusstseinsinhalte der Gesprachsteilnehmer in
optimaler Weise aufeinander zu beziehen, miteinander zu harmonisieren und auf ein

gemeinsames Ziel hin auszurichten well3.

Moderation im Gottesdienst oder besser: Moderation des Gottesdienstes, denn es geht um
die Moderation des ganzen Gottesdienstes und nicht um einzelne Moderationen, die wie
Fremdkorper in den Gottesdienst hineinkommen — “ Moderation des Gottesdienstes’ hief3e
dann, die Verbindung der einzelnen liturgischen Elemente harmonisch zu gestalten und auf

das Ziel des Gottesdienstes auszurichten.®®

Fur ale, denen der Begriff ‘“Moderation’ fir einen Gottesdienst zu technisch klingt, sel er
noch aus einer anderen Quelle abgeleitet. Ein verwandtes Wort fuhrt direkt in die

Kirchliche Organisation:

‘Moderamen des reformierten Bundes wird die Leitung der Synode der Reformierten
Kirche genannt. Der Prases heil3t Moderator. Woher kommt diese Bezeichnung? In
Geilners Aufsatz iiber Moderation®® kann man lesen, dass das Moderamen in der
Schifffahrt ein Hilfsruder bezeichnet, das in seichten Gewaéssern, also bei niedrigem
Wasserstand eingesetzt wird, um das Schiff in geméfdigtem Tempo, dafir aber sicher Uber
die geféhrlichen Stellen zu fihren. Ein Moderator, der das Moderamen fuhren kann, wéare
dann eine Art Hilfdotse, der den Steuermann, der das Hauptruder fuhrt, so unterstiitzt, dass
das Schiff nicht auf Grund l4uft.®” Da die Reformierte Kirche in ihrem Siegel ein Schiff
abbildet, und das Boot oder das Schiff als Gemeindeschiff oder auch Kirchenschiff eine

der dtesten Metaphern fur die Kirche im allgemeinen ist, ist wohl davon auszugehen, dass

die Synodenleitung um der Metapher willen Moderamen genannt wird.

Dieser Metaphorik folgend und Ubertragen auf die Situation des Gottesdienstes hief3e das

dann, der Liturge moderiert die Kommunikation zwischen Gott und seiner Gemeinde.

%5 Paul nennt dies die ‘ Balancierungsfunktion’ und die * Steuerungsfunktion’ des pastoralen Diskurs. Paul 184
% GeiRner: Moderate Rhetoren, in: SuS 26
*7 Ebd. 58
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Dabei fuhrt Gott das Hauptruder, wahrend die Pfarrerin bzw. der Pfarrer im Gottesdienst

durch die Moderation fir die Feinanpassung sorgt.

Vielleicht kann man auch von den Moderatoren der beiden anderen Arbeitsfelder
(Medienarbeit und Gespréchsleitung) lernen und von deren Forschung und Erfahrung
profitieren? Vielleicht gibt es Ubertragbare Kriterien flr eine gute Moderation (einzelne
Elemente der Situation angemessen zu verbinden) und Techniken, die auch im
Gottesdienst anzuwenden wéren? Diese Uberpriifung kann jedoch in der vorliegenden

Arbeit nicht geleistet werden.
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2. Theologische Grundlegung

2.1. Was ist der Gottesdienst?

Bei der theologischen Konzeption gehe ich vom evangelischen Gottesdienstverstéandnis
aus. Daher soll Luthers 1544 in Torgau gegebene Antwort auf die Frage, was der
Gottesdienst sei, am Anfang stehen': Gottesdienst ist fiir ihn nichts anderes, , denn dass
unser lieber Herr selbst mit uns redet durch sein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm
reden durch Gebet und L obpreisung*?.

Gottesdienst wird also als ein wechsel seitiges Gespréch zwischen Gott (eigentlich
Christus)® und den Menschen verstanden. Der Gottesdienst ist also ein Zwiegespréch, ein

Dialog, explizite Kommunikation zwischen Gott und Mensch.

Dabei ist weiter zu beachten, dass das Christentum eine Offenbarungsreligion ist. In
diesem Zusammenhang heil3t das, dass die Initiative zu diesem Gesprach von Gott ausgeht.
Gott hat die Kommunikation mit den Menschen er6ffnet. Gott ist der Initiator, der
eigentlich und zuerst Handelnde. Er offenbart sich den Menschen und spricht sie an. Das
Reden und Handeln der Christen kann so gesehen immer nur Antwort auf Gottes zuvor
ergangenes Wort sein.* Dies gilt in besonderer Weise fiir die Feier des Gottesdienstes in
der Kirche. Die Menschen, die zum Gottesdienst kommen, sind schon von Gott

angesprochen, ihr Gang zur Kirche ist bereits Antwort auf seinen Ruf.>

In Luthers Definition des Gottesdienstes wird dies nur implizit durch die Voranstellung des
Handelns Gottes zum Ausdruck gebracht. Dass die Gemeinde im Gottesdienst auf Gottes

Wort nur antwortet, ist aber Konsens. In dlteren Agenden findet man (nach dem Vorbild

! Esgeht uni das allgemeinste Gottesdienstverstandnis der ev. Theologie. Die theol ogischen GréRen wie
Schleiermacher, Brunner, Barth, Tillich etc. mit ihren jeweiligen theol ogischen Entwirfen zum
Gottesdienst bleiben daher unberiicksichtigt.

2 Kalb 31, RGG Il 1339, Herlyn 26 ff

3 Der Einfachheit halber soll im Weiteren von ‘Gott’ gesprochen werden, dabei ist der Begriff ebenso offen
zu denken wie ‘ Christus’ und reicht vom personal theistisch verstandenen Gottesbild bis zum ‘was mich
unbedingt angeht’ von Tillich.

* K appenberger 104, 106

® Vélker 43; Dies gilt auch fiir Kasualien: “Vordergriindige Angaben iiber die Motive den Gottesdienst zu
besuchen, sind nicht dazu da die Menschen bei diesen zu behaften und festzulegen, sondern den Blick fir

die tieferen Beweggrunde freizulegen” Voélker 44
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der katholischen Messe)® sogar oft den Eindruck ‘Antwort’ statt wie heute tiblich
‘Gemeinde’, wenn die Gemeinde an der Reihe ist, zu singen oder zu sprechen. Das Tun der
Gemeinde entspricht dem vorlaufenden Handeln Gottes, es ist Antwort auf seine
Initiative.” In der Feier des Gottesdienstes wird der bereits begonnene Dialog zwischen
Gott und seiner Gemeinde fortgesetzt, indem Gott den versammelten Menschen seinen
Dienst erweist (Genitivus subjektivus). Er verkindet sein Wort der erldsenden Gnade. Gott
heiligt und erl6st die Gemeinde, indem er sich selbst erschliefdt. Er teilt sich mit und fuhrt
zu neuem Leben. Die Gemeinde erféhrt Glaubensgewissheit und Befreiung und kommt zur
Erkenntnis der Wahrheit. Auf das Wort Gottes antwortet die Gemeinde, indem sie glaubig
empfangt.® Ihr Dienst (Genitivus objektivus), sofern man tiberhaupt davon sprechen kann,
dass die Gemeinde etwas tut, was Gott dienlich ist®, besteht darin, dem Wirken des
Helligen Geistes Raum zu geben, und es ihm nicht unnétig schwer zu machen, sich ihm
vielmehr zur Verfigung zu stellen, sich ihm hinzugeben und das, was Gott an ihr zu tun

gedenkt, geschehen zu lassen. 1°

Der Dialog im Gottesdienst verlauft dabei aber auf zwel verschiedenen Ebenen. Einmal
wie oben gesagt zwischen Gott und seiner zum Gottesdienst versammelten Gemeinde,

zugleich aber auch zwischen dem Verkiindiger und den Zuhérern®.,

® Werlen RuS 157ff

"Vergl. Paul 25; Im Bericht der Perspektivkommission der EKHN heif3t es zum Gottesdienst schlicht: “ hier
dient Gott den Menschen durch sein Wort und Sakrament” und “hier antwortet die Gemeinde durch
Dankgebet und Furbitte, durch Lobgesang und Geldgaben* PuS 63. Der katholische Theologe Joseph
Schermann spricht von “Heiligung und Erlésung” als der Ansprache Gottes und von “ Anbetung und
Verherrlichung Gottes* als der entsprechenden Antwort der Gemeinde. Schermann 56ff

8 Herlyn 28f

° Die Vorstellung, dass die Menschen Gott dienen konnten, stammt aus den alten Religionen, in deren Kult
den Gottern Opfern dargebracht wurden, um sie ginstig zu stimmen. Das Wort Gottesdienst ist hier
entnommen worden, obwohl in den neutestamentlichen Texten zumeist Versammlung (Synagoge) oder
andere Bezeichnungen gebraucht werden. Kalb 13. Die Reformatorische Kritik am katholischen
Gottesdienstverstandnis des Mittelalters bezog sich vor allem darauf, dass der Gottesdienst als Opfer
bezeichnet wurde. Dadurch wurde die Messe als Opfer verstanden, das der Mensch Gott darbrachte. Luther
kritisiert an vielen Stellen, dass die Kirche die Menschen glauben gemacht hat, dass sie Gott durch die
M esse einen grof3en Dienst erweisen wirden.

10 Herlyn 37f

11 30 auch Schermann 142; Werner Hahne, ein katholischer Theologe, spricht von einem “doppelten Subjekt*
des christlichen Gottesdienstes. Was im Gottesdienst geschieht, ist demnach zum einen Tun Christi und
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Fir die Unterscheidung dieser beiden Kommunikationsebenen bieten sich die Begriffe
‘horizontal’ und ‘vertikal’ an. Sie missen natrlich metaphorisch verstanden werden und
nicht etwa al's Ausdruck eines bestimmten Gottesverstandnisses.*® Aber auch nicht in der
Weise, dass genau zu unterscheiden ware, wann nun genau Gott spricht und wann nur der
Mensch spricht, wie dies evtl. den dteren Agenden entnommen werden konnte. Vielmehr
ist die Vorstellung so, dass Gott sein Wort an menschliche Worte gebunden hat.* Nach
christlichem Verstandnis kommt auch hierin die Menschwerdung Gottes zum Ausdruck.
Das Wort ward Fleisch (Joh 1, 14). Ohne die horizontale Kommunikation kann die
vertikale Kommunikation daher nicht betrachtet werden, jain gewisser weise ,, braucht” es
das menschliche Wort, damit Gottes Wort vernommen werden kann.** Um es wieder mit
Luther zu sagen: Der Glaube kommt zwar nicht durch uns, aber Gott handelt auch nicht
ohne uns. Oder anders ausgedriickt: das Wort Gottes kommt ,,in, mit und unter
menschlichen Worten* zu seiner Gemeinde.™ Gottes Wort wird also impliziert durch die

Liturgie vermittelt, aber esist nicht identisch mit ihr.

2.2. Was ist das Ziel des Gottesdienstes?

Das Zid des Gottesdienstes ist fir mich am einleuchtendsten und Uberzeugendsten bei
Hans van der Geest'® beschrieben. Da er auferdem von tatsachlich gehaltenen

Gottesdiensten ausgeht und seine Analysen auf gesprochener Sprache’ und

zum zweiten Tun der Kirche. Zwischen den beiden Handelnden Subjekten Gott und der Gemeinde besteht
allerdings ein qualitativer Unterschied. Hahne 371; wie Josuttis hier, angeregt von M. Seils, von
synergetischen Vorstellungen bei Luther sprechen kann, ist nur zu verstehen, wenn man unter Synergismus
etwas anderes verstehen will als allgemein definiert. Josuttis 105

12 Sehe4.1.

13 Herlyn 30ff; Giilich/Paul sprechen zwar von doppelter Kommunikationsrichtung, versuchen aber zeitlich
zu trennen, d. h. sie gehen davon aus, dass die beiden Kommunikationsrichtungen sich abwechseln. Gulich
88. Dies trifft meiner Ansicht nach nicht zu. Siehe auch 4.1.

14 Siehe Anmerkung 11

15 Herlyn, 31; Josuttis, 104; “In, mit und unter den Worten, Zeichen und Vorgangen des Gottesdienstes
erreicht sie der Ruf des Evangeliums und bringt das Wort Gottes neues L eben und Gemeinschaft hervor.”
Volker 39

16 \Van der Geest: Du hast mich angesprochen, Wirkung von Gottesdienst und Predigt, Zirich 1983

17 Die meisten Untersuchungen des Gottesdienstes bzw. der Predigt (die fast immer im Vordergrund steht),
basieren auf Textvorlagen. Dadurch wird der verbale Inhalt zu stark betont. Van der Geest 17;
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psychologischer Arbeit mit Gottesdienstbesuchern basieren'®, erscheinen sie mir fiir einen

sprechwissenschaftlichen Ansatz der angemessenste Ausgangspunkt zu sein.
Er stellt fest:

» Eine Formulierung, die Zuhorer oft benutzen, um anzudeuten, was sieim
Gottesdienst und in der Predigt erlebt haben, ist der Ausdruck: ‘Ich fuhlte mich
angesprochen ...” Wenn dieses Erleben wahrend des Gottesdienstes nicht
eingetreten ist, sind die Zuhérer enttéuscht. Die Erwartung, dass es zu diesem
Angesprochenwerden kommen soll und dass der Prediger dafiir
mitverantwortlich ist, ist ihnen selbstverstandlich.«*®

Auch die beiden Linguisten Gulich und Paul, von denen weiter unten noch zu sprechen
sein wird, gehen unreflektiert davon aus, dass das grundlegende Ziel des Gottesdienstes
darin besteht, dass Menschen sich angesprochen fihlen sollen, wenn sie nach den von

ihnen er lebten Gottesdiensten formulieren:

» Wir wunderten uns Uber die im Gottesdienst verwendete Sprache und fragen

uns, wer sich mit dieser Sprache angesprochen fiihlen und wer den Eindruck

gewinnen konnte, es ginge hier um seine Sache."*°

Van der Geest fand durch seine psychologische Arbeit mit Pfarrern und
Gemeindemitgliedern drei unterschiedliche Dimensionen im Erleben eines Gottesdienstes
heraus. ‘die Dimension der Geborgenheit’, ‘die Dimension der Befreiung’ und ‘die

Dimension der Erkenntnis %*.

Wirklich angesprochen fuihlen sich die Gottesdienstteilnehmer, wenn alle drel
Dimensionen im Gottesdienst verwirklicht werden. Van der Geest stellt aber auch fest,
dass die Dimension der Geborgenheit eine Art Basisfunktion hat, auf die die anderen

Beispiel sweise basiert auch die Linguistische Untersuchung der Rémischen Messe von Werlen auf der
Grundlage des Rituals, also der katholischen Agende, Werlen: Ritual und Sprache, Tbingen 1984

18 \Van der Geest geht also nicht von Umfragen aus, diese geben meist nur oberflachlich reflektierte
Antworten wieder und sind daher wenig aussagekréaftig, denn nur wenige Leute sind in der Lage, ihre
Grinde fur den Gottesdienstbesuch und tiefste Bedirfnisse ad hoc sprachlich zu formulieren.

19 Ebd. 43

20 Gilich 86, auch Schermann benutzt die die Formulierung “Der Sinniist ... dass die Teilnehmer sich
angesprochen fuhlen“ Schermann 95. Die Erwartung, dass der Gottesdienst die Gottesdienstteilnehmer
ansprechen muss, scheint also auch in der wissenschaftlichen Theologie im Allgemeinen selbstverstandlich

Zu sein.
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beiden Dimensionen aufbauer??. Die Gottesdienstbesucher warten in erster Linie dar auf,
dass ihr Ur-Vertrauen bestétigt und gestéarkt wird.?® , Der Glaubige interpretiert sein Ur-
Vertrauen as ein Vertrauen in Gott.“ Er mochte im Gottesdienst erfahren, dass das, was

gestern der Halt war, auch heute noch gilt und es neu entdecken und glauben.?*

»Ein lebendiger Glaube lasst sich nicht lange bewahren, wie das Mannain der
Wiste. Aber die Erinnerung an diesen Glauben besteht weiter und fihrt die
Menschen dazu, ihn wieder zu suchen. Sie sind enttduscht, wenn sieim
Gottesdienst nichts davon finden.“?

Van der Geest benennt nach psychologischen Kategorien Ur-Vertrauen, was in
theologischer Sprache als die gegllickte Kommunikation zwischen Mensch und Gott, die
Begegnung mit dem lebendigen Gott genannt werden kénnte. Zur Einordnung in

theol ogische Sprechweise verwendet er das auch mir sehr passend erscheinende Wort
‘Erbauung’ %°. Dass die Gemeinde sich angesprochen fiihlt und erbaut wird, ist meines
Erachtens das Basisziel des Gottesdienstes. Wer sich angesprochen fuhlt, wird dadurch

gleichzeitig hineingenommen in die Gemeinschaft Jesu Christi.

Die Gottesdienstteilnehmer wollen personlich angesprochen werden, Geborgenheit (Ur-
Vertrauen) erleben. Sie suchen Zeichen der Liebe. Und zwar nicht nur die Liebe der

Mitmenschen, sondern ,, umfassend gesagt, die Liebe Gottes*?’,

»Die Kirchganger hoffen und erwarten, im Gottesdienst wieder zu entdecken
und zu erfahren, dass sie bei Gott geborgen sind, dass die tiefste Qualifikation

21 Van der Geest 40f

22 Ebd. 40

23 Ebd. 44f

2 Ebd. 47

%% Ebd.

26 Das Wort ‘Erbauung’ ist den Worten des Apostel Paulus entnommen (1. Korintherbrief 14,26). Paulus
ermahnt die Gemeinde, im Gottesdienst verstandlich zu sprechen: “Lasset es aber alles geschehen zur
Erbauung.” Van der Geest versteht unter ‘Erbauung’, im Ur-Vertrauen gestérkt sein. Van der Geest 49.
Erbaut ist meiner Meinung nach auf3erdem, wer im Glauben und L eben gestarkt wurde: “ Die Pointe der
christlichen Wahrheit ist pragmatisch. Sie bedeutet nicht nur (semantisch), sondern sie hilft.“ Bastian 93.
Der Begriff ‘Erbauung’ hat auch eine negative, kitschige und oberflachliche Konnotation, diesist hier nicht
gemeint.

2" Van der Geest 52
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ihres Lebensist, geliebt zu sein.*?® Hierin sieht van der Geest , das tiefste
Anliegen beim Gottesdienstbesuch®.

Die beiden anderen Dimensionen mochte ich noch kurz charakterisierer?®:

» Befreiung erleben” meint, dass das ,,wirkliche, schmutzige, schmerzliche Leben” ernst
genommen wird und in diese dunkle Seite des Lebens das Evangelium hineingesprochen

wird.

»1m Gottesdienst erwartet man nicht nur ein Zurtickfalen in den bergenden
Schof3 des lieben Gottes. Man will auch héren, dass es demnéchst
Verénderungen gibt, dass es nicht beim Alten bleibt.“*

Im Gottesdienst soll die Erlésung deutlich werden. 3

»Zur Erkenntnis kommen* meint, in den Widerstanden und Anfechtungen im Glauben an
das Evangelium tiberwunden zu werden. *? Hier wird vor allem der Verstand angesprochen,

Einsichten sollen gewonnen werden. %3

Um sich im Gottesdienst angesprochen zu fihlen, sind wie gesagt alle drel Dimensionen
wichtig: Geborgenheit erleben, Befreiung spiiren, zur Erkenntnis kommen.3* Aber: , Die
Dimension der Geborgenheit ist die gewichtigste. Wer dort Fehler macht, enttéuscht die

Gottesdienstteilnehmer am meisten und am tiefsten.“3°

Das grundlegende Ziel des Gottesdienstes muss daher weniger auf einer inhaltlichen, als
vielmehr auf einer emotionalen Ebene gesucht werden. *® In erster Linie erwarten die
Gottesdienstteilnehmer, dass ein Gefuhl der Gemeinschaft entsteht, nicht nur
untereinander, sondern auch mit Gott. Die Theologie hat hier die Metapher von Gott as
dem Brautigam und der Gemeinde als der Braut anzubieten. Die Dimension der Liebe soll
im Gottesdienst spurbar sein. Nur so kann es geschehen, dass die Menschen der Gemeinde

zu tieferer Liebe zu Gott, zur Hingabe an das Wort Gottes, zu konsequenterer Nachfolge

28 Ebd.

29 Zum genauen Verstandnis verweise ich auf das ohnehin sehr lesenswerte Buch selbst.
%9 Van der Geest 92

31 Ebd. 93

%2 Ebd. 140f

%3 Ehd. 142

3 Ebd. 40, 91, 141 u. 6.

% Ebd. 91
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gefuhrt werden und die Kommunikation der Liebe zwischen Gott und Mensch sich
intensiviert.

Der Gottesdienst ist gelungen, wenn die Glaubigen sich hierzu 6ffnen; wenn sie Gottes
Wort wahrnehmen, zu neuem Leben gerufen werden, umkehren, geheilt werden, zu neuen
Erkenntnissen kommen, hineingezogen werden in die Gemeinschaft der Nachfolgenden;
wenn sie sich als ein wesentliches Glied im Leib Christi (1. Korinther 12) erfahren, wenn
sie gestarkt werden auf dem Weg in das Reich Gottes und an das Evangelium glauben
(Markus 1, 15).

Das Zidl des Gottesdienstes, das gerade mit Hilfe von Metaphern beschrieben wurde, liegt
also grundsétzlich auf einer anderen Ebene a's die meisten Zielsetzungen alltagsweltlicher
Reden. Innerhalb des Gottesdienstes kénnen allerdings noch vielféltige andere Ziel,
Feinziele, die dem Basisziel zugeordnet sind, verfolgt werden, z. B.: die Glaubigen sollen
den Mut bekommen und befdhigt werden, mit ihren Kindern zu beten, oder die Glaubigen
sollen das Ziel der Spendenaktion unterstiitzen und Geld spenden. Das Ziel des
Gottesdienstes insgesamt geht aber Uber diese konkreten Aktionen hinaus: Nach Rom 12,
1-3ist der Gottesdienst nicht nur auf eine Stunde am Sonntagmorgen oder eine andere
gottesdienstliche Feier beschrankt, sondern das ganze Leben der Christen soll Gottesdienst
sein. Paulus ermahnt die Christen ihr Leben ,,as ein lebendiges, heiliges Gott
wohlgefalliges Opfer hinzugeben: das sei euer vernunftgemal3er Gottesdienst® (Rom 12,1).
Der Gottesdienst am Sonntagmorgen hat das Ziel, die Umsetzung der Botschaft in die
taglichen Lebensvollziige zu initiieren und praktisch in kleinen Schritten einzutiben. Im
Gebet wird beispielsweise Bereitschaft fur die Hingabe zum Christusdienst und in den
Abkindigungen und der Kollektengabe ein erster Blick tUber den Gottesdienst hinaus

getan.*’

Das im Gottesdienst Erfahrene und Erlebte soll sich im Leben verwirklichen, fortsetzen,
alstaglicher Gottesdienst umgesetzt werden. Dabei kommt es auf die Qualitét des Erlebten
an, der quantitative Grad ist demgegentber nicht so entscheidend. Gelungen ist ein
Gottesdienst, wenn die Gemeinde im Gottesdienst in qualitativer Weise ,,von Gottes Wort
erfasst wird“3®. Ob dies geschieht, hangt aber vor allem auch davon ab, ob die Gemeinde

36 Ebd. 88
37V 6lker 46-52
38 paul 26
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bzw. einzelne in der Gemeinde sich 6ffnen und Gottes Wort ,,in, mit und unter”

menschlichen Worten und Handeln erkennen und sich angesprochen fihlen.

2.3. Wann ist der Gottesdienst gescheitert?

Voraussetzung fur das Gelingen des Gottesdienstes ist das Bewusstsein der zum
Gottesdienst versammelten Gemeinde von der Bedeutsamkeit des gemeinschaftlichen

Vollzugs.*

Im Zusammenhang mit der Fragestellung dieser Arbeit, inwiefern die moderierenden
AuRerungen zur Bewusstwerdung und zur Konstitution der gottesdienstlichen
Gemeinschaft und zum Gelingen des Gottesdienstes beitragen, muss hier darauf
hingewiesen werden, dass ein Gottesdienst, in dem die Gemeinde ihren Part nicht erfillt,
aso dieihr von der Agende zugewiesenen Gestaltungselemente nicht fiillt*°, als gescheitert
bezeichnet werden muss. Dies ist offensichtlich, wenn die Gemeinde sich auch der Form
nach weigert oder nicht in der Lage ist, ihren Anteil zum Gottesdienst beizutragen; wenn
sie also nicht singt, nicht aufsteht, nicht betet, sondern einfach gar nichts tut oder sich
beispiel sweise unterhalt (Verhaltensweisen, die in grof3en Stadten zunehmend bel

Trauerfeiern beobachtet werden kénnen).

Meiner Ansicht nach ist der Gottesdienst aber auch dann gescheitert, wenn die Gemeinde
zwar formal den an sie herangetragenen Obligationen nachkommt, sie jedoch inhaltlich
nicht flllen kann oder will. Damit meine ich, wenn die Gemeinde zwar zum Gebet
aufsteht, aber nicht weil3, was inhaltlich zu tun ist oder wenn sie die Worte hért, vielleicht

auch mitspricht, deren Sinn jedoch nicht erschlief3en kann.

Zu den V oraussetzungen eines gel ungenen Gottesdienstes gehdrt es also, dass es
Gottesdienstteilnehmer gibt, die den Ablauf des Gottesdienstes mittragen, indem sie sich
zu einer gottesdienstlichen Gemeinschaft konstituieren und den ihnen zugedachten Part im

Gottesdienst auferlich und innerlich mittragen.

»Notwendige Voraussetzung fir das Gelingen der gemeindlichen Gestalt der
Liturgie auf Seiten der Tréger sind einmal das Bewusstsein der Feiernden von
der Bedeutsamkeit der Gemeinschaft und die Fahigkeit, die gemeinsamen

39 Schermann 102
40 Siehe 1.2.1. Die Agende sieht vor, dass die Gemeinde sich ebenso wie der Liturge aktiv am Gottesdienst

beteiligt, indem bestimmte Passagen des Gottesdienstes von ihr ibernommen werden mussen.
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Zeichen tiberzeugend, sinngeméal3 und echt zu vollziehen. Entscheidend ist auch,
wieweit die einzelnen in der Versammlung durch ihre aktive Teillnahme die
Gemeinschaft realisieren und konstituieren helfen; ob die gemeinschaftlichen

und vorgegebenen Zeichen personlich aufgenommen und nachvollzogen

werden.“**

Wenn die im Gottesdienst anwesenden Menschen nicht willens oder nicht in der Lage sind,
sich zu einer gottesdienstlichen Gemeinschaft zusammenzufigen, kommt die
Kommunikation in der vertikalen Kommunikationsrichtung nicht zustande, da der

K ommunikationspartner Gemeinde nicht gebildet wird*?. Wenn der

Kommunikationspartner Gemeinde nicht gebildet wird, ist der Gottesdienst zum Scheitern
verurteilt.

1 Schermann 102

42 sowohl bei “der Gemeinde*, wie auch bei “Gott“ handelt es sich nicht um Kommunikationspartner im
eigentlichen Sinne, da aber beide im Gottes dienst wie Personen angesprochen werden, ist auch fir die
Linguisten klar, dass es sich um die Kommunikationspartner auf der vertikalen Kommunikationsebene
handelt, Werlen 67; sieheauch 4.1.1.1. und 4.1.1.2.
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3. Sprechwissenschaftliche Untersuchungen zur

Kommunikationssituation des Gottesdienstes

3.1. Zur Frage, ob das gottesdienstliche Geschehen prinzipiell

wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden zuganglich ist

Wenn die Kommunikation im Gottesdienst mit wissenschaftlichem Anspruch untersucht
werden soll, so wird oft eingewandt, dass mit rhetorischen Kategorien und
Kommunikationsmodellen, die fir andere Kommunikationsformen entwickelt wurden, das
fur den Gottesdienst Wesentliche nicht erfasst werden kann, da die Kommunikation
zwischen Gott und Mensch sich unserer Verfiigbarkeit entzieht.> Daran ist richtig, dass
sich die Kommunikation im Gottesdienst von den meisten anderen
Kommunikationssituationen dadurch unterscheidet, dass nicht nur die Gemeinde und der
Pfarrer miteinander kommunizieren, sondern dartiber noch eine andere Ebene liegt, die die
letztlich entscheidende ist: die eigentliche Kommunikation findet zwischen Gott und seiner
zum Gottesdienst versammelten Gemeinde statt. Es wird also nicht nur in horizontaler
Ebene zwischen Menschen kommuniziert, sondern auch und vor allem in vertikaler
Richtung mit Gott. Daher muisste also vor einer wissenschaftlichen Untersuchung zunéchst

geklart werden, in welchem Verhéltnis die beiden Ebenen stehen. 2

Weliter oben wurde schon gesagt, dass das Geschehen im Gottesdienst zugleich Wort
Gottes und menschliches Wort ist>. Insofern es menschliches Wort ist, kann Sprechen im
Gottesdienst auch mit wissenschaftlichen Methoden untersucht werden und kénnen Regeln
Uber die Angemessenheit der sprecherischen Handlungen aufgestellt werden. Dass Regeln
fr das Gelingen des Gottesdienstes entwickelt werden kénnen, ist durch die Existenz von
Agenden bereits empirisch bewiesen. Fir die Frage, wie die menschliche Reaktion auf die
von Gott ausgehende Kommunikationseréffnung auszusehen hat, gibt esin der Praxis der
protestantischen Kirche, genau wie in jeder anderen Kirche oder Religion, mehr oder
weniger feste Vorstellungen. Auch dartiber, wie Gottes Wort verkindigt wird, wie also

Gott zu den Menschen sprechen kann, gibt es differenzierte Ansichten.

! Sowohl Paul al's auch Schermann setzten sich mit Vertretern dieser Position auseinander. Paul 25ff,
Schermann 136f
2 Siehe 4.1.
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Fir beides, Antwort und Ansprache, gibt es im Gottesdienst Richtlinien und Ordnungen,
nach denen der Ablauf gestaltet wird. Dass der Gottesdienst nach der Agende verlauft, dass
bestimmte Texte an bestimmten Sonntagen zur Verlesung kommen, dass bestimmte Lieder

fr den Gottesdienst geeigneter sind als andere, ist allgemein anerkannt.

Beim Streit um die Agende oder bel der Auseinandersetzung um Gottesdienste in neuer
Gestalt ist ja die Streitfrage gerade, durch welche Formen der Feier Gottes Wort besser
verkindigt werden kann, und durch welche Formen die Gemeinde eher dazu angehalten
wird, eine entsprechende Antwort auf Gottes Ansprache zu geben.* ® Trotz verschiedener
Ansichten Uber die rechte Form besteht also ein impliziter Konsens, dass es Regelungen
gibt, durch welche die Kommunikation mit Gott besser gelingt, und dass es geeignete und
weniger geeignete Formen fur die Forderung der Kommunikation zwischen Gott und
seiner Gemeinde gibt. Es wird einerseits angenommen, dass menschliches Tun es dem
Heiligen Geist schwer machen kann, zu den Menschen zu sprechen, und andererseits
Menschen auch Bedingungen schaffen kdnnen, durch die der Heilige Geist besser wirken

kann.

Scheint so, als wére hier ein Widerspruch: Obwohl der christliche Glaube sagt, dass der
Mensch prinzipiell nichts tun kann, um Gott zu beeinflussen (dies ware magisches
Denken), wird trotzdem etwas getan. Es werden Regeln aufgestellt und man hélt sich daran
bzw. streitet darum, obwohl das eigentliche Geschehen, dass Gott zu seiner Gemeinde
spricht und die Gemeinde sich ansprechen l&sst und Gott antwortet, prinzipiell

unverfligbar, nicht machbar, nicht herstellbar ist. Josuttis nennt dieses widersprichliche
Verhalten im Punkt Gottesdienst eine , paradoxe Handlungsstruktur“® ,Man muss etwas

tun in einem Bereich des Lebens, in dem per definitionem kein Mensch etwas tun kann.“’

% Siehe2.1.

* Siehe1.2.2. und 1.2.3.

® Gegenwartig umstrittene Formen sind bei spiel sweise Auftritte von Zauberkiinstlern, Tanz oder die
Anwesenheit von Tieren im Gottesdienst, manche Formen werden nur in einigen Gemeinden praktiziert, so
Z. B. Einzelsegnungen, Glossolalie; manche Formen sind auch ganz ausgeschlossen, Tieropfer,
Kampfhandlungen oder sexuelle Praktiken gehoren nicht in christliche Gottesdienste, obwohl siein
anderen religidsen Zusammenhangen ohne weiteres als Formen der Gottesverehrung aufgefasst wurden
und werden.

® Josuttis 104

" Ebd.
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Wenn man also etwas tun muss, auch wenn das Gelingen letztlich nicht (im magischen
Sinne) in unserer Hand liegt, dann missen auch Kriterien aufzustellen sein, wie dies ja
auch von den Autoren der Erneuerten Agende getan wird. Dann muss es auch mdglich
sein, mit wissenschaftlichen Kategorien zu beschreiben, welche Elemente im Gottesdienst
dazu fUhren, dass sich die notwendige gottesdienstliche Gemeinschaft konstituiert und der

Gottesdienst insgesamt gelingt.

Bleibt noch festzustellen, dass es sich bei dieser , paradoxen Handlungsstruktur® des
Gottesdienstes um einen im System liegenden nicht zu beseitigenden Widerspruch handelt
und nicht um einen Widerspruch, den man aufheben misste oder kénnte. Die Beteiligten

sollten sich Uber diese grundsétzlich paradoxe Handlungsstruktur im Klaren sein.

3.2. Darstellung und Auseinandersetzung mit den bisherigen

Untersuchungen auf sprechwissenschaftlicher Basis

3.2.1. Fritz Schweinsberg — ‘Stimmliche Ausdrucksgestaltung im

Dienste der Kirche’

Fritz Schweinsbergs Buch ‘ Stimmliche Ausdrucksgestaltung im Dienste der Kirche' setzt
sich nicht grundsétzlich mit der besonderen Sprechsituation im Gottesdienst auseinander.
Er nimmt nur auf die Predigt Bezug und setzt sie im Grof3en und Ganzen mit jeder anderen
Rede, die vor einem ernsthaften Publikum gehalten wird, gleich.® Es geht ihm
hauptsachlich darum, fir die Predigt das zu erreichen, was er in anderen Bereichen fir die
Rede schon verwirklicht sieht: er mdchte fur die freie, aus dem Sprechdenken entstehende
Predigt werben und macht die (auch heute noch) allgemein verbreitete Sitte, Predigten
Wort fur Wort schriftlich vorzubereiten, fur die von ihm festgestellte Langwelligkeit der
Predigten verantwortlich. In der Beschreibung eines wiinschenswerten Redestils nennt er
drei Kriterien, die aber wiederum nicht nur fir die Predigt, sondern fir jede Rede gelten:

, Sachlichkeit*, , Klarheit*, , Anschaulichkeit“® und fuigt die Forderung nach
»Naturlichkeit* hinzu, womit er sich gleichzeitig gegen den ,,Kanzelton* (Pastorenpathos)

8 Wir sehen al'so, dass das Ringen um die Predigt wie das Ringen um die Rede schicksal sverwandt und
zeitbedingt sind.“ Schweinsberg 22, o. a. 403

% Ich erlautere sie hier nicht naher, da sie zum groRten Teil mit den unter Punkt 6.1.2. genannten Merkmalen
der Verstandlichkeit Gbereinstimmen und dort unseren heutigen Gegebenheiten entsprechend erlautert

werden.
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ausspricht.'® ** Wichtig ist ihm, dass der Prediger wirklich mit den Menschen redet, sie
anspricht. Innerlich muss die Predigt ,,eine willensgespannte Sonderform Iebendigen

Zwiegesprachs' sein.*? Nur so kann , der Stromkreis®, eine , sensorische Riickwirkung®
oder Riickkopplung, zwischen Prediger und Zuhérern geschlossen werden. ** Durch die
Schlief3ung des Stromkreises kommt fir ihn das zustande, was sich jeder Prediger, bzw.

Redner erhofft: seine Worte kommen an und wirken.

Die Problematik, um die esin der vorliegenden Arbeit geht, ist fir Schweinsberg — aus
seiner Zeit heraus versténdlich — nicht im Blickfeld. Dennoch gibt er in seinem Buch
einige grundlegende Weichenstellungen, auf die zu gegebener Zeit zurtickgegriffen wer

den kann.

Eines muss jedoch gleich klar gestellt werden, auch wenn Schweinsberg hier nur tUber die
Predigt spricht, und nicht Gber den Gottesdienst insgesamt: Er unterscheidet zwei Arten der
Rede, den , Sachvortrag* und die , Uberzeugungsrede®, * und ordnet die Predigt der

Uberzeugungsrede zu.

»Die Homiletiker aller Zeiten sind sich darliber einig, dass die
Willensstrebigkeit, das gestatende und umgestaltende, zielsichere Eingreifen in
das Triebrad des Willens die vornehmste Aufgabe der Predigt ist. Deshalb lautet
ein Grundgesetz der geistlichen Beredsamkeit: »Jeder geistliche Vortrag soll

praktisch sain. «**°

Hier fehlt zum einen eine dritte Kategorie der Rede, das, was heutige Sprecherzieher die
»Anlassrede” nennen. Zum zweiten stellt man bei genauerem Hinsehen fest, dass
Schweinsberg, obwohl er die Gestaltung der Predigt nach Zwecksatz und Zielbestimmung
aufbauen mochte, vor der Erreichung einer Handlungsanderung etwas anderes fur

wesentlich halt, namlich die Herstellung von Gemeinsamkeit:

10 Schweinsberg 406

™ Uber den Predigerton oder das Pastorenpathos liegen in Marburg zwei sprechwissenschaftliche Arbeiten
vor: Detlev Hellmann: Der Pfarrer spricht anders 1985, und Cora Arntz-Pietscher: Verkiindigung im
Horfunk, bes. 72-88 Pathos — Pathetik 1994

12 Schweinsberg 329

'3 Ebd. 327ff

14 Ebd. 340ff

15 Ebd. 345, enthaltenes Zit. dort ohne Angabe
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»Zzuerst erwachen Gefihl und Gedanke, die sich willentlich durch die
Klanggebérde, also durch das befreiende und erklarende Wort, an Gefuihl und
Willen der Mitmenschen richten, und daraus entspringt erst die Tat!“*®

Es geht ihm darum, dass der Redner zuallererst eine Gemeinschaft mit den Zuhdrern
herstellen soll und muss, um etwas zu erreichen. Daher méchte ich auch die Predigt,
bestimmt aber die moderierenden Sprechsequenzen eher der * Anlassrede’ zuordnen, deren
Zid esigt, zwischen Redner und Zuhdrern eine gemeinsame Basis herzustellen und
gemeinsam eine Stimmung zu teilen. Dass die beiden anderen Elemente der Rede ‘ etwas
sachlich darzustellen” und ‘jemanden inhaltlich von einer Ansicht zu Uberzeugen’, dabei
nicht ausgeschlossen sind, ergibt sich aus Biihlers Kommunikationsmodell,*” wonach sich
nur der Schwerpunkt einer Rede auf eine bestimmte Seite des Kommunikationsdreiecks
neigt. Dass der geistliche Vortrag ,, praktisch* 2 sein soll, deckt sich mit dem zuvor
beschriebenen Anliegen, dass die Predigt und der Gottesdienst zur Erbauung beitragen
sollen. Wie oben gezeigt wurde, geschieht dies zuallererst dadurch, dass die Pfarrerin oder
der Pfarrer die emotionale Bediirfnislage der Gottesdienstteilnehmer ernst nimmt.® In
Schweinsbergs Formulierung, dass eine Predigt ,, letztlich doch immer auf das
GefiihlmaRig-Willenhafte“° ausgerichtet ist, ist zu erkennen, dass der eigentliche
Ansatzpunkt auch fur ihn beim Gefuhl der Gottesdienstteilnehmer liegt. Gefthl und Willen
anzusprechen ist fur ihn eine nicht getrennt betrachtete, vielleicht auch untrennbare
Einheit. Es kommt nicht nur auf den Inhalt der Worte an, sondern auch darauf, wie man sie
ausspricht.?! Es geht ihm um die Wirkung der ganzen Personlichkeit. Wie schon Menander

sagte: Das Uberzeugende am Redner sind nicht die Worte, sondern die Haltung??.

18 Ebd. 340

7 Buhler 24ff

18 Schweinsberg 345, Schweinsberg beschreibt mit der praktischen Predigt genau das, wasim oben
erwahnten Sinne unter einer Predigt, die erbaulich ist, verstanden wurde, obwohl er den Begriff , erbauen’
selbst ablehnt, er erscheint ihm zu schwach, um das Ziel der Predigt auszudriicken, Schweinsberg 341

19 Siehe 2.2,

20 Schweinsberg 346

21 Schweinsberg 327

22 Schweinsberg 343
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3.2.2. Heilmut Geil3ner — ‘Die Predigt und die rhetorische

Kommunikation im Gottesdienst’

Geil3ner hat sich aus sprechwissenschaftlicher Sicht mit der Kommunikationssituation im
Gottesdienst beschéftigt. Er definiert dabei Kommunikation as ‘ rhetorische

Kommunikation’, die ,, absichtsvolles Handeln geschichtlich situierter Kommunikanten®??

ist, das darauf bedacht ist, , mentale oder reale Handlungen auszul 6sen*2*

In Abgrenzung zum Kommunikationsbegriff Watzlawicks®, bei dessen Ansatz jedes
Verhalten zugleich kommunikative Anteile hat, besteht Geil3ner fur die von ihm definierte

‘rhetorische Kommunikation’ auf , ausdriickliche(r) Verstandigung in Sprache*.?®

Geil3ner schliefdt mit dieser Definition die unabsichtlich und unbewusst zustande
kommenden Kommunikationsprozesse aus, obwohl ihm natirlich bewusst ist, dass auch
auf diese Art Bedeutung zustande kommt.?” Das ist schade, da die Kommunikation im
Gottesdienst in der Vielgestaltigkeit der Zeichen und Deutungsebenen durch diese
Engfihrung des Kommunikationsbegriffs nicht angemessen beschrieben werden kann.
Semiotische Deutungssysteme sind eher in der Lage, die komplexen

K ommunikationsstrukturen zu beschreiben. ?® GeiRner selbst setzt bei der Beschreibung der
Kommunikationssituation mit den raumlichen Gegebenheiten ein und gibt dadurch zu
erkennen, dass seine so definierte , rhetorische Kommunikation* zumindest nicht alle

Kommunikationsebenen und -dimensionen erfasst.

Die Ubliche Gottesdienstsituation wird von ihm nun als sehr ungiinstig fur die eigentlich zu
erreichenden Kommunikationsziele der ,, rhetorischen Kommunikation® beschrieben.
Durch die raumlichen und organisatorischen Gegebenheiten, wie die nach vorn
ausgerichteten Kirchenbanke und den vorgegebenen Ablauf der Liturgie nach der Agende
werden die , Veranstaltungsteilnehmer in die Rolle von >Konsumenten< gedrangt“®°, dies

scheint widersprichlich, zumindest schwierig, wenn der Gottesdienst die Versammlung

2% GeiRner 48

2 Ebd. 49

25 Watzlawick: Menschliche Kommunikation, Stuttgart 1990

%6 GeiRner 48

27 Sprecherziehung 46

28 Schermanns Untersuchung beruht auf semiotischer Wissenschaftsanalyse. Schermann, Spracheim
Gottesdienst, Innsbruck —Wien 1987

2% GeiRner 50
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der Gemeinde sein soll. Die ideale Kommunikation in der versammelten Gemeinde sollte

nach Geif3ner so verlaufen konnen, dass sie drei kommunikativen Zielen gerecht wird.

Erstens ,,sich emational als Gemeinde, als Gruppe (in-group) zu bestétigen; es geht um ein
sympathisches Konsensgefiihl a's tragféhiger Basis alltéglichen Lebens*. Zweitens sollte
es moglich sein, ,,gemeinsam Losungen zu suchen fir die Probleme einzelner oder aller; d.
h. aufbauend auf dem Konsensgefiihl auch Sachkonsens zu erreichen®. Drittens sollte esin
der Kommunikation miteinander mdglich sein, ,,gemeinsam Entscheidungen zu treffen”,

um wenigstens in ,, Teilfragen zu gemeinschaftlichem Handeln zu kommen**°.

Wichtig fir unsere Untersuchung ist zunéchst die Feststellung Geil3ners, dass das Wir-
Gefiihl, sich emotional als Gemeinde zu bestétigen, die Basis fur ale weiteren Aktivitéten
ist. Hier trifft sich Geilner mit Schweinsberg®’. Hier wird auch van der Geests Analyse
bestétigt>2. Es geht darum, dass die Gottesdienstteilnehmer sich emotional angesprochen
fuhlen und innerlich zu ihrer Existenz a's gottesdienstlicher Gemeinschaft, als das von Gott
angesprochene Volk, ‘Ja sagen kénnen.

Gell3ners Konsequenz, dass es bei allen drei genannten Zielen darum geht, ,,durch

“33 scheint

Miteinandersprechen das Miteinandersein zu Ubersetzen in Miteinander handeln
mir jedoch zu schnell gezogen. Es gibt auch ein Miteinandersein, das das erste Ziel der
emotionalen Bestatigung voll befriedigt, ohne dass notwendig miteinander gesprochen
werden musste; man denke z. B. an eln Liebespaar, das im selben Raum verschiedene
Tétigkeiten ausfuhrt. Und selbst wenn man hier noch Zweifel hegt, so gibt es ganz sicher
ein Miteinandertun, dass ohne Gespréch auskommt und dennoch das ,,in-group”-Gefthl
erneuert; so zum Beispiel gemeinsam Marschieren, Demonstrieren, Wandern oder
gemeinsam ein FuRballspiel, Konzert oder Theater zu besuchen. Im Gottesdienst konnte
dies nicht nur durch das gemeinsame Singen entstehen, wie Geifner selbst andeutet*
sondern durch sémtliche gemeinschaftlich ausgefiihrten Aktivitéten wie gemeinsam im
Gottesdienst sein, gemeinsam aufstehen, gemeinsam beten, gemeinsam bekennen,
gemeinsam Geld sammeln etc. Durch ale diese Tétigkeiten konnte sich die Gemeinde as

eine gleichgesinnte Gruppe bestétigen.

30 Epd.

3l Sehe3.2.1.
%2 Siehe 2.2.
33 Geifner 51



Gelil3ners Ansatz, die Kommunikation im Gottesdienst zu betrachten, muss ebenfalls
grundsétzlich kritisiert werden, da er die vertikale Kommunikationsebene vollig aul3er
Acht lasst. Dadurch gerét die Analyse oberflachlich und zu sehr auf die alltaglichen
Kommunikationsbeduirfnisse bezogen. Der Gedanke, dass der Gottesdienst die
Kommunikation zwischen Gott und seiner Gemeinde initiiert bzw. fortsetzt, kommt nicht
in den Blick. Bezeichnenderwelise spricht Geil3ner auch nur von ,Gemeinde® nicht von
Gottesdienstgemeinde, selbst da, wo er explizit auf die zum Gottesdienst versammelte

Gemeinde Bezug nimmt=°

. Seine ausgedeuteten Ziele betreffen darum auch nicht speziell
die Kommunikation im Gottesdienst, sondern das Interesse der gemeindlichen
Kommunikation insgesamt. Ich stimme Geil3ner zu, wenn er feststellt, dass ,,der Ubliche
Gottesdienst* die Erfilllung der beiden letztgenannten Kommunikationsziele ,, versagt“>®.
Der in unserer volkskirchlichen Situation gehaltene Gottesdienst wird solche Erwartungen
nicht erftllen kénnen. GeilRner irrt allerdings, wenn er annimmt, der Gottesdienst sei das,
oder gar das einzige Forum, durch das die Gemeinde miteinander kommunizieren kénnte.
Es werden in den Gemeinden und auf allen kirchlichen Ebenen andere Formen gefunden
und benutzt, um die von Geifl3ner erkannten Ziele zu verwirklichen z. b.
Kirchenvorstandssitzungen, Gemeindebriefe, Gemeindefeste, Basare, Spendenaktionen,

bzw. Synoden, Denkschriften, Kirchentage, diakonische Initiativen etc.

Ich bin jedoch nicht Geil3ners Meinung, dass der Gottesdienst auch bei der Erfillung des
ersten Zieles notwendig versagen muss. Manchmal gelingt es nicht, das ist wahr. Aber
prinzipiel ist das Zustandekommen des ,,in-group“-Gefihls (wenn es sich hier auch sehr
alltagsweltlich anhort) ein Tell der im Gottesdienst zu erreichenden und auch zu
bewerkstelligenden Kommunikati onsaufgabe.

Wie oben bereits gesagt, nimmt Geil3ner nur auf die horizontale Ebene Bezug. Da diese im
Gottesdienst nur eine dienende Funktion hat, wie durch die theol ogische Reflektion gezeigt
wurde®” so ist es nicht verwunderlich, wenn GeilRner feststellt, dass die Hauptteile des

Gottesdienstes darin Ubereinstimmen, dass ihr Anliegen nicht in der unmittelbaren

34 Ebd.

% Ebd. 50
% Ebd. 51
% Siehe 2.1.
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t.38 Die Schlussfolgerung,

Kommunikation der Gottesdienstteilnehmer untereinander lieg
bei fehlender Bereitschaft, daran grundsétzlich etwas zu andern, liege der Verdacht von
beabsichtigter Indoktrination nahe, ware jedoch wiederum zu kurz gegriffen®. Hier fehlt

eben wieder die Reflektion der vertikalen Kommunikationsebene.

Fur die Predigt beschreibt Geil3ner, was auch fir andere Teile des Gottesdienstes und fir
den Gottesdienst als Ganzen gelten muss: es kommt nicht nur auf die Form an, sondern
darauf, welche Ziele und welche Inhalte mit diesen Formen verfolgt werden. Dass die
Predigt natiirlich nicht nur eine Uberzeugungsrede ist*® wurde schon bei der Besprechung

des Ansatzes von Schweinsberg erwahnt.*

38 Gebet, Lesung und Predigt présentieren unalltagliche Gedanken in einer unalltaglichen Sprachein einer
unalltaglichen Sprechweise. Gebet, Lesung und Predigt vereiteln unmittelbare Kommunikation.” Geif3ner,
52

%9 So GeiRner ebd.

*0 S0 GeilRner 54

! Rein formale Kritik betrifft die manchmal recht tiberheblich klingende Wortwahl und Satzkonstruktion.
Vollig deplaziert wirkt beispielsweise der Einschub des Nebensatzes in diesem Satzgefiige: ,, Gemeinsam
ist den Gebeten, daweder der Pfarrer die Gemeinde noch diese jenen anbetet, die Hinwendung zum

transzendenten Adressaten in einem Prozess symbolischer Vergegenwartigung”
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4. Situationsanalyse der Kommunikationssituation
‘Gottesdienst’

Bevor einzelne Sprechsequenzen innerhalb des Gottesdienstes untersucht und auf ihre
Angemessenheit hin Uberprift werden kénnen, ist es zunéchst nétig, die
K ommunikationssituation des Gottesdienstes als Ganze zu betrachten'.

Ich wende mich zunéachst dem wichtigsten Merkmal der gottesdienstlichen
Kommunikation zu: der Tatsache, dass der Gottesdienst eine doppelte
Kommunikationsrichtung aufweist, die oben bereits mit den Begriffen ‘vertikal’ und

‘horizontal’ gekennzeichnet wurde.

4.1. Horizontale und vertikale Kommunikation im Gottesdienst

In den jewells zur Dokumentation der Loccumer Tagungen erscheinenden Loccumer
Protokollen befindet sich im Heft 24/83 ein Beitrag von Elisabeth Gllich und Ingwer Paul
— beide Linguisten —, in dem bei der Kommunikation im Gottesdienst zwischen

horizontaler und vertikaler Ebene unterschieden wird:

»Wenn der Pastor (oder ein Gottesdiensthelfer) mit der Gemeinde

kommuniziert, sprechen wir von «horizontaler», wenn der Pastor und/oder die

Gemeinde sich an Gott wenden, von «vertika er» Kommunikationsrichtung.”?

Diese Unterscheidung der beiden Kommunikationsrichtungen scheint mir zundchst einmal
grundlegend zu sein. Durch die institutionell vorgegebene Situation, dass beispielsweise
offentliche Gebete vorgeplant sind, unterscheidet sich der Gottesdienst von den meisten
anderen gesellschaftlichen Kommunikationssituationen. Das Besondere am Gottesdienst ist
das Hinzukommen der vertikalen Ebene und die ingtitutionalisierte Ausrichtung auf diese

Kommunikationsrichtung.

4.1.1. Die Vertikale Kommunikationsrichtung

Die Feier des Gottesdienstes ist Teil der Antwort auf Gottes zuvor ergangenes Wort. Er ist
al'so, wie oben besprochen® eine Kommunikationssituation, die geschieht, weil Gott sich

zuvor schon den Menschen offenbart hat.

! Sighe1.2.
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Dieses grundlegende Versténdnis der dialogischen Beziehung zwischen Gott und den von
ihm angesprochenen Menschen wird im Vollzug des Gottesdienstes auch dargestellt:
Durch die Form des Wechsel gesprachs zwischen der Gottesdienstleitung oder anderen
Sprecherlnnen und der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde wird die
Kommunikation zwischen Gott und Mensch abgebildet. Das Wechselgesprach ist
»deutliches und insofern unverzichtbares Zeichen ... fur jenes dem gottesdienstlichen

Geschehen fundamentale Gegentiiber von Gott und Mensch.“*

Gulich und Paul wéren in ihrer Definition der vertikalen Ebene aso insofern zu erweitern,
dass nicht nur die Gemeinde sich an Gott wendet, sondern davon ausgegangen wird, dass
sich Gott auch an die Gemeinde wendet. Das Wechselgesprach versucht, die
Kommunikation zwischen Mensch und Gott darzustellen, bewusst zu machen, zu

intensivieren und die hingebende Antwort der Gemeinde neu zu initiieren.

Das Geschehen, dass Liturge und Gemeinde sich abwechseln, zieht sich durch den ganzen
Gottesdienst, dabei gibt es kurze Wechsel, wie im Anfangstell des Gottesdienstes und
langere, wie bei Lied, Predigt, Lied.® Inhaltlich wird dies oft so gestaltet, dass das Lied vor
der Predigt die Thematik der Predigt aufgreift und das Lied nach der Predigt die Aussage
der Predigt unterstreicht, die somit von der Gemeinde singend aufgenommen und bestétigt

werden kann.

Die Wechselseitigkeit bringt das Sich-Einlassen und die Zustimmung der Anwesenden

zum Ausdruck, auf3erdem Aneignung und Identifikation mit dem Vorhergehenden.

Allerdings ist es nicht so zu verstehen, dass bestimmte Telle des Gottesdienstes, wie

bei spiel sweise die Gnadenverkiindigung oder die Predigt, nun tatséchlich Gottes Wort und
andere Teile wie beispielsweise die Anrufungen und Gebete, nur die menschliche Antwort
waéren (wie ja durch die alten Agenden nahe gelegt wird), sondern in alem kann sich
Gottes Wort ereignen® und gleichzeitig ist allesimmer nur Menschenwort’. Es ist zwar

etwas anderes, wenn im Gottesdienst im Gebet zu Gott hin gesprochen wird oder wenn im

2 Gillich 88, auch Schermann benutzt diese beiden Begriffe, Schermann 56ff u. 6.

% Siehe2.1.

* Herlyn 34

®Siehe 1.2.1.

® Herlyn 30f

" Gullich und Paul scheinen der Ansicht zu sein, dass beide Kommunikationsformen sich abwechseln, also

zeitlich nacheinander erfolgen. Giilich 88
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Segen von ihm her gesprochen wird. Aber es bleibt ales immer menschliches Sprechen.
Gottes Botschaft wird also implizit durch die Liturgie vermittelt, aber sie ist nicht identisch
mit ihr. Dennoch gilt: die beiden Kommunikationspartner in der vertikalen

Kommunikationsrichtung sind Gott und die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde.

4.1.1.1. Der Kommunikationspartner Gott

Nach evangelischem Verstandnis ist Gott der Initiator, er ist der, der eigentlich und zuerst
handelt. Nur er kann, wie oben gesagt®, die Kommunikationsbarriere zwischen géttlicher
und weltlicher Wirklichkeit Gberwinden. Erst dadurch, dass Gott sich dem Menschen
offenbart, kann der Mensch sich an Gott wenden. Das grundsétzliche Zustandekommen der
vertikalen Kommunikationsdimension ist also prinzipiell nicht durch menschliche
Aktivitaten zu bewirken (dies wére wieder magisches Denken)! Von Gott wird zwar
geglaubt, dass er sich an menschliche Worte gebunden hat.® Er ist aber frei. Der Geist
weht, wo er will (Joh 3,8). Fir die Situation des Gottesdienstes heif¥t das. Es geht nicht
darum, die Kommunikation mit Gott grundsétzlich in Gang zu bringen'®, vielmehr wird die
vorher geschehene Ansprache Gottes vorausgesetzt. Die Gemeinde einschliefdlich der
Pfarrerin bzw. des Pfarrers vertraut darauf, dass Gott seine Verheil3ung wahr macht und
dort, wo sich zwel oder drei in seinem Namen versammeln, auch tatsichlich mitten unter
ihnenist (Mat 18,20). Damit kommt der zweite Kommunikationspartner in den Blick: die

in seinem Namen versammelte Gemeinde.

4.1.1.2. Der Kommunikationspartner Gemeinde

Die oben genannte biblische Verhei3ung von Gottes Gegenwart: ‘Wo zwel oder drel in
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen’ (Mat. 18,20) deutete es
schon an: Es geht im Gottes dienst immer um den gemeinschaftlichen Vollzug*?. Gott
kommuniziert im Gottesdienst mit seiner versammelten Gemeinde und mit Einzelnen nur

insofern sie zu seiner Gemeinde gehdren. Ein einzelner kann keinen Gottesdienst feiern, er

8 Siehe 2.1.

° Ehbd.

10 Anders verhalt es sich bei Evangelisationen und anderen werbend missionarisch ausgerichteten
Veranstaltungen.

1 vélker 40
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kann betend zu Gott sprechen, aber ein Gottesdienst im Sinne der engen Wortbedeutung ist

dies nicht.?

Natirlich kommen die Glaubigen zunéchst als Einzelne in den Gottesdienst, dort bilden sie
aber eine spezifisch gottesdienstliche Gemeinschaft. Wie oben gesagt, ist die Konstitution
dieser Gemeinschaft fur das Gelingen des Gottesdienstes grundlegend. Gelingt die
Konstitution nicht, ist auch der Gottesdienst nicht gelungen.*®

Josef Schermann widmet der Bildung dieser Gemeinschaft einen langeren Passusin
seinem Buch ‘ Die Sprache im Gottesdienst’ 4, den ich ausfiihrlich zitieren méchte, da hier

die wesentlichen Punkte treffend beschrieben werden:

»Jeder einzelne tragt das primér gemeinschaftliche Handeln und Beten in der
Liturgie mit; er ist fr die Herstellung der gemeinschaftlichen Identitét des
kollektiven Tuns, fur den Aufbau der Gottesdienstgemeinde verantwortlich. Die
Gottesdienstgemeinschaft ist also nicht immer oder in vollem Umfang zu
Beginn einer Feler bereits existent. Die Gemeinschaft wird jewells neu, auch
wieder holt wahrend der Feler geschaffen. Eine bedeutsame Funktion hat
diesbeztiglich der Liturge. In seinem vorstehenden Tun bewirkt er letztlich die
Konstitution der konkreten feiernden Gemeinschaft, das gemeinschaftliche,
menschliche Subjekt der liturgischen Handlung. Die erfolgt zu Beginn der
Feier, ist aber auch zu Beginn grof3erer und fur die Versammlung zentraler
Handlungseinheiten notwendig; so z. B. bei den verschiedenen Gebeten die
Einleitung oder Aufforderung des Vorstehers. Der Liturge ist einerseits
Integrations- und Identifikationsfigur aller zum Gottesdienst Versammelten, in
gewissem Sinn Trager der Gemeinschaft. Anderseitsist er Représentant der
Versammlung, der eine bestehende Gemeinschaft voraussetzt, diese vor Gott

und nach aul3en vertritt.

Die menschlichen Kommunikanten auf der vertikalen Ebene der Liturgie sind

demnach enmal die feilernde Gemenschaft und zum zweiten der einzelne
wlb

Glaubige.

12 |_uther wandte sich daher auch gegen die Still- und die Winkelmessen, da hier der Gemeinschaftsgedanke
nicht enthalten war. Kalb 31f

3 Siehe 2.3.

14 schermann, Die Sprache im Gottesdienst, Innsbruck - Wien 1987

15 Schermann 58ff
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Nach Schermann ist die Gemeinschaft also nicht automatisch dadurch gegeben, dass die
Gléaubigen zusammenkommen. Vielmehr konstituieren sie sich im Verlauf des
Gottesdienstes zu dieser Gemeinschaft, die dann Gott als Ansprechpartner gegentibersteht.
Dass hief3e, es findet im Gottesdienst die Erneuerung einer bereits bekannten
Beziehungsdefinition statt. Die Beziehungsdefinition muss deshalb jeweils erneuert
werden, weil sie entgegen dem Augenschein besteht. Sie ist nicht offensichtlich. Wenn
stimmt, was Schermann behauptet, dann wéren die moderierenden Texte auch auf ihre

Funktion und Leistung beziiglich der Beziehungsdefinitionen zu untersuchen.

Was Schermann behauptet, ist mit der Theorie Geil3ners Uber objektive Situationsfaktoren
und subjektive Situationsfaktoren, die elne Sprechsituation ausmachen, zu erklaren und
verstandlich zu machen.” Zu den objektiven Faktoren gehoren die Gegebenheiten, der
Raum, in dem, und die Zeit zu der, etwas stattfindet, hier der Gottesdienstraum, seine
Einrichtung, die lautenden Glocken, Sonntagmorgen etc. Unter subjektiven
Situationsfaktoren versteht Geif3ner die Vorstellung der beteiligten Personen tber die
Situation: , Auf der Seite der subjektiven Faktoren zeigt sich demnach eine stete Abfolge
von Stuationseinschatzungen und Stuationsinter pretationen ... ein situativer
hermeneutischer Zirkel.“!® Subjektive und objektive Faktoren zusammen ergeben die
Gesamtsituation. * Fiir die Situation des Gottesdienstes heift das, dass die dort
versammelten Personen die ablaufende Handlung auch als Gottesdienst definieren miissen,
damit als Gesamtsituation ein Gottesdienst dort auch wirklich, also sowohl objektiv as
auch subjektiv, fir jeden Anwesenden stattfindet.

Auch im Gottesdienst wird wie bel jeder Zusammenkunft von Menschen zunéchst die
Situation von diesen definiert, dass heifdt die sozialen Rollen (wie wir zueinander stehen)
werden definiert und im Laufe der Kommunikation immer wieder Gberpriift und

korrigiert®®

. Damit (zwel) Menschen ,, miteinandersprechen und etwas ‘ gemeinsam’
machen konnen, miissen sie versuchen, ihre Situation zur gemeinsamen zu machen; d. h.

sie miissen versuchen ... ihre subjektiven ‘Weltausschnitte’ zu ‘teilen’.?! Die einzelnen

18 Siehe 4.1.

17 Sprechwissenschaft 65ff

18 Sprechwissenschaft 68

19 Ebd., die Begrifflichkeit tibernimmt er von W. I. Thomas

20 Schulz von Thun, 179ff: Das Ringen um die Beziehungsdefinition
21 Sprechwissenschaft 71
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Glaubigen sollten also wahrend des Gottesdienstes zumindest an einzelnen Punkten zu
Ubereinstimmungen kommen, wie die dulRere objektive Situation Gottesdienst firr sie
inhaltlich und subjektiv zu flllen ist. Gelingt dies, hat sich die gottesdienstliche
Gemeinschaft konstituiert. Bel der gemeinsamen Schaffung der Situation helfen

» Erwartungsmuster® und ,, Interpretationsmuster”, also die ,, Gewohnheit“. ,,Die
Gewohnheit ist eine Situationsdefinition“22, Wenn sich Menschen verhalten wie erwartet,
wird nicht neu definiert; erst wenn Gewohnheiten geéndert werden, entstehen

Definitionsnotwendigkeiten oder Krisen in der Kommunikation.

Schermann sagt auch, dass der Liturge bei der Konstitution der gottesdienstlichen
Gemeinschaft eine SchlUsselstellung einnimmit. Er ist in der Situation des Gottesdienstes

e“23 weil seine Definition der Situation zunachst entscheidend ist.

der , Situationsméchtig
Die Teillnehmer am Gottesdienst haben nur wenige Moglichkeiten, sich gegen diese
Definitionen zur Wehr zu setzen. An den objektiven Situationsfaktoren kdnnen sie wenig
bis nichts andern, sie haben nur die Moglichkeit, die Situation fir sich umzudefinieren,
also z. B. nicht zu akzeptieren, dass gerade eine gottesdienstliche Handlung vollzogen

wird.

Schermann benennt allerdings nicht, was genau der Liturge zu der Konstitution der
gottesdienstlichen Gemeinschaft beitragen kann.

Er benennt nur, dass dies zu Beginn des Gottesdienstes nétig ist und auch an anderen
zentralen Stellen innerhalb des Gottesdienstes. Und er gibt an, dass es durch die Einleitung

oder Aufforderung zu einer gemeinsamen Tétigkeit, z. B. Beten geschieht.

Die von ihm genannten Stellen sind genau die, an denen moderierende AuRerungen von
Pfarrerinnen und Pfarrern verstarkt auftreten. Es liegt aso nahe, eine Ursache fir das
Auftreten der stéarkeren Moderation im Gottesdienst in der Notwendigkeit zu sehen, ofters
als dies friher nétig war zu definieren, was jetzt geschieht und die Rollen zu kléaren. Die
Gewohnheiten, die friher die Definitionen ertibrigten, sind nicht mehr selbstverstéandlich
gegeben. Der Gottesdienst ist in eine Krise geraten, weil die alten Gewohnheiten nicht
mehr gentigen, um die Situation einzuschéatzen und im Sinne der theologischen Grundliagen

sicherzustellen.

22 Thomas 1965 28, zitiert nach Sprechwissenschaft 70
3 Richter, Arzte, Lehrer, Eltern auch Pfarrer gehdren dazu.
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Die Gemeinde braucht also auf der einen Seite den Liturgen, damit er ihr dazu verhilft,
eine Gemeinschaft zu werden, Schermann nennt dies seine Aufgabe als Integrations- und
Identifikationsfigur. Andererseits braucht der Liturge aber auch die Gemeinde, bzw. seine

Tatigkeit setzt eine bestehende Gemeinschaft voraus, die er vor Gott vertritt.

4.1.2. Horizontale Kommunikation

Wie oben gezeigt, steht die horizontale Kommunikation in enger Verbindung zur
vertikalen Kommunikation, obwoh! sie nicht mit ihr identisch ist.?* , In, mit und unter*
menschlichen Worten wird das Wort Gottes vermittelt. Ohne die horizontale
Kommunikation kann die vertikale Kommunikation im Gottesdienst nicht vollzogen
werden. Durch die horizontale Kommunikation zwischen Pfarrer und Gemeinde findet auf

giner zweiten Ebene Kommunikation zwischen Gott und der Gemeinde statt.?®

Die horizontale Kommunikationsebene hat also in erster Linie dienende Funktion. Sieist
orientiert auf das Ziel des Gottesdienstes hin, den Dialog der Gemeinde mit Gott
fortzusetzen und zu vertiefen und eine intensivere Hingabe an das Wort Gottes als Antwort
auf die zuvor ergangene Ansprache Gottes zu bewirken, Wenn der Pfarrer der Gemeinde
predigt, soll letztendlich durch sein Sprechen Gottes Wort an seine zum Gottesdienst
versammelte Gemeinde deutlich werden, auch wenn bei spiel swel se Gottesdienstteilnehmer
miteinander Uber den Predigttext diskutieren (wie bel Kirchentagen oft tiblich), geht es

darum, Gottes Wort besser zu verstehen, ihn sprechen zu lassen.

Wie sieht es aber aus in dem Fall, wenn die Gottesdienstleitung fragt, ob alle ein Liedblatt
in der Hand haben? Das heifdt: Gibt es auch Teile im Gottesdienst, die nicht unter die
bisher besprochene Kommunikation des doppelten Subjektes gezahlt werden konnen?
Wenn der Pfarrer fragt, ob alle ein Liedblatt haben oder die Gemeinde zum Gebet
auffordert, indem er sagt: ,, Wir wollen Firbitte halten. Ich bitte Sie, dazu aufzustehen® ist
das scheinbar eine Kommunikationsform, die rein auf der horizontalen Ebene liegt. Auch
Gulich und Paul scheinen davon auszugehen, dass sich die beiden Kommunikationsebnen
abwechsaln, da sie die vertikale Ebene am Gebet, die horizontale anhand der Eréffnung

des Gottesdienstes untersuchen wollen. %®

24 Siehe 2.1.
% gehe 2.1.
26 Giilich 88
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Es gibt in Gottesdiensten auf der horizontalen Ebene oft stéren des, offensichtlich
Uberfllssiges, nicht zum Gottesdienst dazugehorendes Verhalten. Dies wird immer dann
als solches empfunden, wenn der Bezug zum eigentlichen Ziel des Gottesdienstes nicht er
sichtlich ist, z. B. haben die Abkiindigungen oft den Charakter des nicht mehr
Dazugehorenden. Von der Logik des Gottesdienstablaufs konnten sie eine Phase des
Gottesdienstes sein, in der ber die jetzige Zusammenkunft hinausgeschaut wird?’ und ein
erster Ansatz fir die Umsetzung der empfangenen Botschaft aufgezeigt wird, indem
beispielsweise in einem Gottesdienst, der die Blindenheilungen Jesu thematisierte in den
Abkundigungen erklart wird, was eine Blindenmission mit der am Ausgang erbetenen
Kollekte tun wird.

In der Realitdt der Gottesdienste werden oft nur Ereignisse oder Veranstaltungen
mitgeteilt. Horizontale Kommunikation! Gemeinde als Werbeadressantin? Die Gemeinde

reagiert oft mit Ungeduld.

Nicht zum Gottesdienst gehdrende, stérende Kommunikation auf horizontaler Ebene wére
auch wenn die Konfirmanden (ohne dass es im Gottesdienstablauf vorgesehen wére) tiber

Fufball diskutieren oder der Pfarrer mit den Gottesdienstteilnehmern unvermittelt Uber die
Politik, den Weltfrieden oder seine Eheprobleme spricht - wohlgemerkt, nur dann, wenn er

es tut, ohne den Bezug zu Gottes Wort herzustellen.

M oderierende AuRerungen kénnen nun leicht in diese Kategorie der stérenden, nicht

dazugehorenden Aulerungen eingeordnet werden.

Moglicherweise sind sie deshalb so umstritten, weil hier die vertikale Ebene scheinbar oder
tatséchlich oft fehlt. Daher entsteht die Frage, ob sie im Gottesdienst, der auf die vertikale

Kommunikationsebene ausgerichtet ist, einen Platz haben oder nicht.

Ingwer Paul?® nimmt in seinem Buch ,, Rituelle Kommunikation® in etwa diesen
Standpunkt ein: Moderierende AuRerungen sind fiir ihn horizontale Kommunikation?®
diese wird aber von den Pfarrerinnen und Pfarrer fir nétig gehaten, um so die vertikale
Kommunikation Uberhaupt in Gang zu bringen, bzw. im Laufen zu halten. Moderierende

AuRerungen helfen, die gottesdienstliche Gemeinschaft zu konstituieren, indem sie der

" Siehe 2.2.
28 paul, Rituelle Kommunikation, Tiibingen 1990
29 30 z. B. Paul 189



Gemeinde Hinwelse geben, wie sie sich bel bestimmten Handlungen verhalten soll oder

wie sie bestimmte Handlungen inhaltlich fiillen soll.*°

Die Moderation wére dann Kommunikation auf der horizontalen Ebene, um die
gemeindliche Kommunikation auf der vertikalen Ebene zu koordinieren und moglich zu
machen. Die dabel entstehende Schwierigkeit ware, dass sie zwar im Gottesdienst
gebrauchte Kommunikation wére, die aber dennoch eigentlich nicht dazugehort, sondern
nur aus der Not heraus entsteht.>! AuRerdem wird von Giilich und Paul die horizontale
Kommunikation weitestgehend mit der institutionellen Sprachebene und die vertikale
Kommunikation mit der rituellen Sprachebene gleichgesetzt. Dies fuhrt jedoch zu einer
nicht ganz treffenden Vereinfachung der Kommunikation im Gottes dienst. Auch
Schermann sieht es etwas anders: ,, In einem algemeinen und weiten Sinn haben alein der
Liturgie gesprochenen Texte Verkindigungscharakter: alle Gebete, selbst die bei der Feler
frei formulierten Texte z. B. im Eréffnungs- und Schlussteil, die Gesange, die Psalmen* .2
Schermann geht also davon aus, dass auch die Moderation hinweisenden Charakter hat,

dass also auch hier eine vertikale Kommunikationsrichtung impliziert wird.

Schermann erweitert damit das vordergrindige Verstandnis von Einleitungen und
Uberleitungen. Fiir ihn ergibt sich das aus der grundlegenden Feststellung, dass ,, die Feier

as Ganzes ... Verkiindigung (ist)“*.

Nach Schermann wird auch der Moderation eine vertikale Kommunikationsebene
zugeordnet, welil die gottesdienstliche Feier eine Einheit darstellt. Dann kdnnte die
Ablehnung, die den moderierenden AufRerungen oft begegnet, nicht nur dadurch entstehen,
dass die Gemeinde sie als die vertikale Kommunikation stérend und nicht zum
Gottesdienst dazugehdrend empfindet, sondern auch dadurch, dass die implizite vertikale

Kommunikationsaussage von der Gemeinde als nicht passend empfunden wird.

30 Paul, 183f: Welche Anteile hat der pastorale Diskurs an der Konstitution ritueller Kommunikation

31 Im Grunde vermittelt der Pastor zwischen zwei schweigenden Gesprachspartnern: der Gemeinde und
Gott. Das Kommunikationsproblem des Pastors besteht in erster Linie darin, dass die Kommunikation
zwischen diesen beiden Gesprachspartnern haufig nur durch seine Vermittlung méglich ist, obwohl die
rituelle Kommunikation ihre hochste Intensitét immer dann erreicht, wenn die horizontale
Kommunikationsschleife tber den Pastor entféllt.” Paul 183

32 Schermann 141, Hervorhebung von der Autorin

% Ebd. 142
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Als Konseguenz aus diesen Uberlegungen konnte die These aufgestel It werden: Wenn die
Moderation so gemacht ist, dass die vertikale Ebene im Blick bleibt, kann sie auch leichter
von der Gemeinde als zum Gottesdienst dazugehtrend empfunden und akzeptiert werden,
wenn sie so gemacht ist, dass die vertikale Kommunikationsebene nicht reflektiert wird,
kommt es eher zu Reibungspunkten, weil die Gemeinde die Definition ihrer Rolle, als
Publikum oder als Schulklasse nicht akzeptiert, oder weil sie die implizierte

Gottesvorstellung nicht teilt.

So wére beispielsweise bel den Abkiindigungen die Zuordnung zur vertikalen Ebene
moglich, indem der Gemeinde bestimmte Dinge zum Gebet empfohlen werden (soist esja
wohl traditionell gemeint), oder moderner ausgedrickt, indem bestimmte Dinge sprachlich

in die Verantwortung der Gemeinde gegeben werden.

4.1.3. Mogliche Kommunikationskonstellationen

Ingwer Paul nennt in seiner Untersuchung zur rituellen Kommunikation zur Bestimmung

der Kommunikationssituation drei Kommunikationskonstellationen:

, 1. Die Gemeinde kommuniziert mit Gott... 2. Der Pastor kommuniziert mit der

Gemeinde... 3. Die Gemeinde kommuniziert wahrend des Gottesdienstes untereinander“>*

Meiner Meinung nach handelt es sich hierbel jedoch héchstens um die allerwichtigsten,
jedoch nicht um alle wichtigen Kommunikationskonstellationen, die denkbar sind. Um

genauer zu sein, musste man folgende Kommunikationskonstel lationen aufzahlen:

1. Der Liturge kommuniziert mit Gott.

2. Der Liturge kommuniziert mit der Gemeinde.

3. Der Liturge kommuniziert mit Einzelnen oder kleineren Gruppen aus der Gemeinde.
4. Die Gemeinde (einschliefflich des Liturgen) kommuniziert mit Gott.

5. Die Gemeinde kommuniziert wahrend des Gottesdienstes untereinander.

6. Einzelne Gemeindemitglieder kommunizieren miteinander.

7. Die Gemeindemitglieder (einschliefdich des Liturgen) kommunizieren as einzelne mit
Gott.

8. Die Gemeindemitglieder (einschliefdich des Liturgen) kommunizieren ,,mit sich selbst”.
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Das letztgenannte Verhalten nennt Paul ,, Autokommunikation®. Es bezeichnet ein
Verhalten, das fiir jede Form von Ritual typisch zu sein scheint®. Wenn im Gottesdienst
gebetet wird oder wenn die Gemeinde das Glaubensbekenntnis spricht, redet sie Insofern
mit sich selbst, also autokommunikativ, als sie ,selbst der wichtigste Empfanger der von
ihr vermittelten Botschaft ist“*°. Sprechen mit Gott ist also nicht nur an einen anderen
mé&chtigeren Adressaten gerichtet (dies wére wieder magisches Verstandnis) sondern hat
besonders im christlichen Glauben ein stark selbstimplizierendes und selbstverpflichtendes
Moment, indem sich die Gemeinde bei spielsweise zugleich fur die Aufgaben zur
Verfiigung stellt, um deren Erfiillung sie Gott im Gebet bittet.*” Mit dem Begriff
»Autokommunikation* wird versucht, die Wirkung der vertikalen Kommunikationsebene
zu verorten. Gelegentlich wird auch von ‘performativer’ Wirkung gesprochen. Die
inhaltliche Flllung des Begriffes ‘ performativ’ ist dabei jedoch sehr unterschiedlich®®.
Wenn man darauf verzichtete, die Kommunikationskonstellation wissenschaftlich zu
beschreiben, kénnte man auch sagen: Gott kommuniziert mit den Gliedern seiner
Gemeinde. Gemeint ist in jedem Fall die spezifische, sie selbst aktivierende Wirkung des

Gottesdienstes auf die Gottesdienstteilnehmer.

Mit der Aufzéhlung der verschiedenen Kommunikationskonstellationen ist es allerdings

noch nicht getan, da aul3erdem davon ausgegangen werden muss, dass es zahlreiche

% Paul 34f

35 Nach Werlen zeichnen sich Rituale erstens durch ,, Expressivitédt aus, zum zweiten durch
LInstitutionalisiertheit”. Expressivitat meint, dass ein Bezug zu einem Ubergeordneten ,, Glaubens- oder
Wissenssystem* hergestellt wird. Institutionalisiertheit meint dass dem Ritual eine Institutionell festgelegte
Form zugrunde liegt. RuS 374 ,, Autokommunikation® bezieht sich auf die Expressivitét des Rituals, die
auch deshalb erfolgt, damit die Teilnehmer sich selbst immer wieder |hre grundsétzlichen Werte und
Glaubensgrundlagen in Erinnerung rufen. Paul 16, 37

% paul 37

37 Schermann 36, 131

38 Nach Rappaport ist , performance" die conditio sine qua non fiir ein Ritual . Zitiert nach Giilich 98 u. 133
(Anm. 18). Paul setzt sich mit Ladriere (a.a.0.) auseinander und kommt zu dem Schluss, dass er mit
»Performativitdt” das umschreibt, was Paul durch die Rituelle Mechanik ausdriickt, Paul 144. Auch der
Band SuS 26 (a.a.0.) widmet sich dem Thema Performance und bringt zum Teil vollig neue
Gesichtspunkte. Ich werde im Weiteren bei dem von Paul vorgestellten Modell der Rituellen Mechanik
bleiben und den Begriff ,, Performance” ausklammern. Allein die Klérung dessen, was Performance im

Rahmen des Gottesdienstes meinen konnte, ergabe gentigend Stoff fir eine eigene Arbeit.
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gewollte oder ungewollte Mischformen gibt.* So zum Beispiel, wenn die Gemeinde im
Gebet durch den Pfarrer zwar formal Gott anspricht, inhaltlich aber der Pfarrer der
Gemeinde etwas mitteilt, was sie zuvor noch nicht wusste. In diesem Fall Gberlagern sich,
wahrscheinlich ungewollt, zwel Kommunikationskonstellationen. Ein anderer Fall ist in
der Predigt gegeben, da der Pfarrer zwar die Gemeinde anspricht, aber auch Gottes Wort
verkindigt, sich in, mit und unter seinem Sprechen also zugleich die Ansprache Gottes an
seine Gemeinde ereignet. In diesem Fall Uberlagern sich die

Kommunikationskonstellationen wahrscheinlich gewollt.

Auch durch die Verwendung der biblischen Texte ist eine mehrfach Gberlagerte
Kommunikationskonstellation strukturell vorgegeben, da ein Text von Paulus sich
beispielsweise an die Korinther richtet, nun aber als Gottes Wort an die Gemeinde

gerichtet wird, wahrend der Pfarrer oder ein Gemeindeglied zur Gemeinde spricht.

Es muss also festgehalten werden, dass die verschiedenen Kommunikationskonstellationen
sich zum einen strukturell vorgeben und zum anderen auch ungewollt oft mehrfach

Uberlagern.

Dadurch ist es fur den einzelnen Gottesdienstteilnehmer oft schwer, eindeutig zu erkennen,
welche Kommunikationshaltung gerade von ihm erwartet wird und ob es sich bel einer
gerade vollzogenen Kommunikationskonstellation um eine strukturell angelegte, gewollt
Uberlagernden Kommunikation handelt oder um eine nicht strukturell, nicht gewollte
Uberlagerung handelt. Zum zweiten kann auch die horizontale und die vertikale Ebene oft
nicht sauber voneinander getrennt werden, welil es einerseits durch die Struktur des
Gottesdienstes vorgegeben und institutionell gewollt ist, andererseits aber auch durch zu
geringe Kompetenz oder Unachtsamkeit ungewollt zustande kommt. Festzuhalten ist, dass
es den Gottesdienstteilnehmern einige Probleme bereiten kann, die Orientierung zu

behalten, in welcher Beziehungs- und Kommunikationssituation sie sich gerade befinden.

Es liegt nahe, die moderierenden Sprecheinheiten zumindest zum Teil auf den Wunsch der
Pfarrerinnen und Pfarrer zurtickzufthren, den Teilnehmern hier eine Orientierungshilfe zu
geben.

3 vgl. Gillich 117f
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4.2. Symmetrische und komplementare Kommunikation im
Gottesdienst

Unabhangig von der Kommunikationskonstellation und der Kommunikationsebene
bestehen in der Kommunikation miteinander die beiden Mdglichkeiten der symmetrischen
Kommunikation und die der komplementaren Kommunikation. Symmetrisch ist die
Kommunikation zwischen Kommunikationspartnern dann, wenn sie sich als gleichwertig
verstehen und Unterschiede vermeiden, wenn also alles, was der eine sagt, der andere auch
sagen konnte. Bei komplementdrer Kommunikation wird die Unterschiedlichkeit as
gegenseitige Erganzung er lebt wird, wenn also beispielsweise der eine lehrt und der
andere lernt. Komplementare Kommunikation findet normal erwei se statt zwischen Mutter
und Kind oder Lehrer und Schiler, symmetrische Kommunikation zwischen

Fachkolleginnen bzw. -kollegen. *°
O (=)

komplementére Beziehung symmetrische Beziehung

Als dritte Mdglichkeit der Kommunikationsbeziehung nennt Schulz von Thun die

» Metakomplementére Beziehungsdefinition®, hier liegt eine komplementére
Beziehungsstruktur vor, in der der stérkere Partner den schwéacheren dazu bringt, sich
entweder symmetrisch oder gar als dominant zu verhalten, auf einer htheren Ebene behalt
aber der andere die Faden in der Hand.**

—_———

s N

A

metakomplementére Beziehung

In welcher Beziehungskonstellation befinden sich nun die am Gottesdienst beteiligten

Personen?

40 \Watzlawick 68ff u. 103ff
41 schulz von Thun 181f
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4.2.1. Vorbedingungen durch den Gottesdienstraum und die Agende

GeiRner spricht in seinem AufsatZ*? auch tber die Wirkung der Gottesdienstraume auf die
Teilnehmer. ,, Gottesdienste finden im Allgemeinen statt in Raumen, die schon auf3en- und
innenarchitektonisch - wie Horsédle, Kinos und Theater - auf Frontalitét ausgerichtet sind,
aso andere a's einbahnige Kommunikation kaum zu lassen.“*® Dies wiirde bedeuten, dass
der Gottesdienst von den aul3eren Situationsfaktoren her eine komplementére
Beziehungsdefinition nahe legt, bei der die Kirchgénger in der untergeordneten Position

waren.

Die Organisationsstruktur der Veranstaltung Gottesdienst, die ,,nach einem ritualisierten

w44 ablauft, unterstiitzt seiner Ansicht nach ebenfalls die

Organisationsplan (Liturgie)
Einbahnkommunikation und damit in der Tendenz die Entmindigung der Gemeinde.
Durch die strukturell vorgegebenen situativen und organisatorischen Gegebenheiten
werden die Gottesdienstteilnehmer ,in die Rolle von >Konsumenten< gedrangt“*® Dies
widerspricht im Prinzip, wie Geil3ner richtig bemerkt, der Vorstellung, dass die
Gottesdienstteilnehmer as , getaufte Gleiche” zusammenkommen. Ob sie
zusammenkommen, um ,,als getaufte Gleiche miteinander zu sprechen” (dialogisch
gemeint) und ob dies, wie Gell3ner sagt, nétig ist, damit sie ,,ihren Gott bekennen und
felern® und ,,um gemeinsame Handlungsziele zu erkennen und >im Leben< handelnd zu

“4% machte ich — wie oben schon gesagt*’ — bezweifeln. Die

verwirklichen
Gottesdienstteilnehmer kdnnen sich auch und oftmals gerade dann, wenn sie nicht
miteinander sprechen, jedoch gemeinsam horen, sprechen, singen, Handlungen ausfiihren
sehr wohl a's Gleichgesinnte erleben. Wahrscheinlich ist Geif3ner auch richtiger und
genauer verstanden, wenn seine a's Aussagen und Feststellungen formulierten Sétze als
Warnungen fur mogliche und Hinweise auf prinzipielle Gefahrenquellen gedeutet werden.

Im zweiten Teil seines Aufsatzes™ will er ja gerade darauf hinaus, dass die Predigt, obwohl

42 GeiRner: Die Predigt und die rhetorische Kommunikation im Gottesdienst, in: theologia practica 1977, 48-
57

“3 Ebd. 49f

4 Ebd. 50

> Ebd.

8 Alle Zitat im Absatz: Ebd.

" Siehe 3.2.2.

“8 GeiRner 52ff
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sieinnerhalb dieser situativ und organisatorisch Einbahnkommunikation
vorprogrammierenden Konstellation stattfindet, trotzdem nicht ,,autoritér* sein muss, wenn

sie aus einer ,,dialogische Haltung* heraus erfolgt*°.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die V orbedingungen, die durch den Gottesdienstraum
und die Festlegung des Ablaufs durch die Agende gegeben werden, eine komplementére

Kommunikation eher begtinstigen und fordern.

Zu fragen ware, wer as zweiter Partner dieser Beziehungskonstellation gesehen wird.
Geil3ner scheint anzunehmen, dass das Gegentiber in der komplementéren Beziehung der
Pfarrer ist. Dies trifft je doch wohl kaum zu. Das Gegenlber ist in jedem Fall der
Kommunikationspartner auf der vertikalen Ebene: Gott. Dass zwischen Gott und seiner
Gemeinde eine komplementare Beziehung besteht, sollte inzwischen hinreichend deutlich

geworden sain: Er spricht. Die Gemeinde antwortet.

In vertikaler Kommunikationsrichtung muss also notwendig von einer komplementéren
Beziehung und Kommunikationssituation ausgegangen werden. Gott und Mensch sind
keine gleichberechtigten Partner. Die theologische Sprache hat dafr zahlreiche
Metaphern: Gott wird als Vater angesprochen, die Glaubigen verstehen sich als seine
Kinder, Gott ist der guter Hirte, die Glaubigen seine Schafe.

Die Beziehungsdefinition ist also vom theol ogischen Standpunkt aus strukturell
asymmetrisch. Dies ist jedoch nicht moralisch zu verurteilen, da die Glaubigen
normalerweise mit dieser Beziehungsdefinition einverstanden sind. Sie suchen im
Gottesdienst geradezu die Bestétigung. dass sich an dieser Beziehungsstruktur nichts
gedndert hat, sie erwarten, dass — wie oben gesagt® — durch den Ablauf des Gottesdienstes

sich das Erleben dieser Beziehungsqualitét einstellt weil >

, Sie gerade durch die Bindung an
Gott, durch die Bejahung der komplementéren Beziehung zu ihm, Freiheit von anderen
Herrschaftsanspriichen erhoffen und erleben?. Die jiingere Theologie starkt allerdings das
Bewusstsein, dass es sich um erwachsene Kinder und nicht um unmtindige Sauglinge und

um kluge und nicht um dumme Schafe handelt, die die Stimme ihres wirklichen guten

4 Ebd. 53
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Hirten erkennen und sich nicht verfiihren lassen. Dieser emanzipatorische Ges chtspunkt

andert jedoch nichts an der prinzipiellen Grundhaltung.

Dies lasst sich sehr schon an dem von Geil3ner gewahlten Beispiel des Abendmahls
verdeutlichen. Geil3ners Annahme, in der Abendmahlsgemeinschaft sei die anzustrebende
symmetrische Kommunikationssituation verwirklicht, und seine Aussage, dass hier ,,eine
geschichtlich konkrete Vollzugsform dessen, was als >herrschaftsfreie

K ommunikation<“>® bezeichnet werden konne, vorliegt, kann von der Analyse konkret
vollzogenen Abendmahlsfeiern nicht gedeckt werden. Gerade in der Mahlgemeinschaft
wird die Asymmetrie und die komplementére Beziehungsdefinition deutlich: Erwachsene
lassen sich fttern und trénken wie Kinder, sie nehmen sich nicht, sie empfangen, allenfalls
geben sie an andere weiter. Zwar setzen sich in den Gemeinden entsprechend dem
emanzipatorischen Gedanken nach und nach eher aufrechte, aktiv zugreifende Gesten und
K orperhaltungen gegentiber knienden, demitigen und passiven Haltungen durch; an der
grundsétzlichen Aussage, die durch das Abendmahl dargestellt und handelnd erfahren
wird, &ndert sich dadurch jedoch nichts und darf sich wohl auch nichts &ndern, wenn
symbolisch ausgedriickt werden soll, in welchem Verhdtnis Gott zu seiner Gemeinde
steht. Er ist der Initiator, er ist der Gebende, derjenige, der sich in seiner
Menschenfreundlichkeit offenbart und die Gemeinde ist die Empfangende, sie antwortet
auf die Initiative Gottes mit Hingabe und Annahme des menschenfreundlichen Wortes. Die

einzelnen Glaubigen verinnerlichen das Wort und geben es weiter.

Es zeigt sich also, dass die zuvor in Punkt 4.1. getroffene Unterscheldung zwischen
vertikaler und horizontaler Kommunikation auch fir die Analyse der symmetrischen und

komplementdren Kommunikation von entscheidender Bedeutung ist.

Die Gemeindemitglieder untereinander sollten eine symmetrische Beziehungsstruktur
anstreben. Dies ergibt sich aus dem theologischen Versténdnis, mit dem auch Geif3ner
argumentiert, well sie a's getaufte Gleiche zusammenkommen. Auch das Priestertum aller
Glaubigen ist ihnen gemeinsam Ubertragen. Aber auch die Beziehungsstruktur, die durch
die Agende vorgegeben wird, macht deutlich: was der eine sagt oder tut, kann — ja soll
sogar — der andere auch tun oder sagen. Damit ist eine symmetrische Beziehungsstruktur

beschrieben.

Welche Rolle in diesem Beziehungsgeflecht nimmt nun aber der Liturge ein?
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Fatal ware es, wenn das komplementére Verhéltnis zwischen Gott und seiner Gemeinde,
was natlrlich auch durch das Gegeniiber von Pfarrer und Gemeinde im Gottesdienst
darstellt wird, dahingehend missverstanden wirde dass der Pfarrer as Person ebenfalls
gegenlber den Gottesteilnehmern in der komplementar hoher gestellten Position
gegenlber der Gemeinde stiinde. Dies ist wahrscheinlich das haufigste Missverstéandnis der
gottesdienstlichen Beziehungsstruktur und tréfe die Karikatur des autoritdren Pfarrherren

frUherer Zeiten.

In der Tradition wird der Pfarrer as primus inter pares bezeichnet. Damit ist gemeint, dass
er ebenfalls Gemeindemitglied und als solches, ein den anderen gleichgestellter und ebenso
dem Wort unterstellter Gottesdienstteilnehmer ist wie alle anderen. Gleich zeitig ist er aber
derjenige, der fUr sie spricht, und auch der, der das Wort Gottes an die Gemeinde vermittelt

(Mittler) und steht ihr insofern gegentiber.

Fur die Aufschlisselung in das hier dargestellte System heif¥t dies: in der Beziehung zu
Gott ist der Liturge Teil der Gemeinde und steht in komplementérer Beziehung zu ihm —in
der Beziehung zur Gemeinde ist der Fall komplizierter: einerseits besteht zu ihnen eine
symmetrische Beziehung, insofern er in vertikale Richtung das Wort von Gott empfangt,
andererseitsist er aber von der Gemeinde an die erste Stelle geschoben, damit er ihrer
Versammlung vorstehe, fur sie spricht und ihr Gottes Wort auch bezeugt. Der Pfarrer
befindet sich also von der Gemeinde aus betrachtet ganz klar in einer metakomplementéren
Beziehung, es scheint so, a's habe er die Macht, in Wirklichkeit ist sie ihm aber von der
Gemeinde nur aufgetragen, sie hat ihn zum Sprecher gemacht, wahrend sie selbst die
Auftraggeberin und Senderin ist und bleibt. Die versammelte Gottesdienstgemeinde ist
dabel Repréasentantin der gesamten Kirche und des ganzen Volkes Gottes. Deutlich wird

dies z. B. in der Ordination. >

Fur die moderierenden Anteile |&sst sich wiederum vermuten, dass ein Teil der
AuRerungen dazu dient, diese von der Gottesdienstordnung und durch den
Gottesdienstraum vorgegebene Rollenzuweisung der Gemeinde zu vermitteln und den
Gottesdienstteilnehmern zu Orientierung zu verhelfen. Wegen der komplizierten

Beziehungsstrukturen ist fir die Gemeindemitglieder oft schwer durchsichtig, ob der

%3 GeiRner 50
%4 Durch die Ordination beauftragt die Kirche, die Gemeinschaft der Glaubigen, eine bestimmte Person dazu,

eine Autoritét zu sein, d. h. Verantwortung zu Gibernehmen. Vgl. Van der Geest 66
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Pfarrer jetzt zu ihnen als Mittler oder als einer von ihnen spricht, mdglicherweise bringt es
auch die Pfarrerinnen und Pfarrer in Rollenkollisionen und -konflikt.>®> Wahrscheinlich
sind sich die meisten Gottesdienstbesucher auch nicht Gber ihre eigene Rolle a's
Auftraggeberin und Trégerin des Gottesdienstes im Klaren. So lautet eine Zielperspektive
kirchenleitender Gremien, dass das Verstandnis, dass der Gottesdienst nicht gehalten,

sondern von der Gemeinde gefeiert wird, zu stérken sei. >

Der Gemeinde dies bewusst zu machen, konnte die Moderation dienen. Esist zu vermuten,
dass etliche M oderationen dazu benutzt werden, die Rollen zu kl&ren oder

Bezi ehungsdefinitionen anzubieten.

Die Pfarrerinnen und Pfarrer bearbeiten damit wahrscheinlich zugleich einen
Rollenkonflikt, der ihnen durch die strukturell vor gegebene Stellung im Gottesdienst

zugewiesen wird.

4.2.2. Vorbedingungen der Gottesdienstbesucher - die Vertrauten und

die Unvertrauten

Eine von der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) beauftragte
Perspektivkommission hat in ihrem 1992 herausgegebenen Bericht®’ die am Gottesdienst
spurbaren Veradnderungen in den Zusammenhang momentaner gesellschaftlicher
Umbildungsprozesse gestellt. Sie nennt die in alen westlichen Lander und Kulturen
splrbare gesellschaftliche Veranderung: , Differenzierungsschub®.>® Der
Differenzierungsschub zeigt sich beispielsweise in der stérkeren Ausdifferenzierung des
soziden Gefdles unserer Gesellschaft, den vielfatigen familiaren Bindungen und

L 6sungen, sowie im Nebeneinander verschiedenster Lebensentwirfe. Der
Differenzierungsschub als gesellschaftlicher Wandlungsprozess hat zur Folge, dass die
einzelnen Mitglieder der Gesellschaft individueller leben mussen. Dies wird von ihnen teils

begriifk, teils als Zwang empfunden. >°

*® Siehe4.2.3.
%6 pyl 70

" pul 15 u. 6.
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Der Gottesdienst bleibt von dieser gesellschaftlichen Entwicklung nicht unberiihrt. Der
Sonntagmorgen ist langst nicht mehr reservierte Gottesdienstzeit. Viele tun vieles. Der
Gottesdienst konkurriert mit anderen Angeboten. Eine Ursache fir die Krise des
Gottesdienstes ist sicher im unregelméalligen Gottesdienstbesuch vieler
Gottesdienstteilnehmer zu sehen: sie sind weder mit dem Ablauf der Liturgie noch mit den
einzelnen Elementen ausreichend vertraut. Bedingt durch heutige Sprachmuster fehlt ihnen
oft auch die Moglichkeit, den fir den Gottesdienst nétigen metaphorischen und

symbolischen Sprach- und Zeichengebrauch in der Situation in actu zu entschliisseln. ©°

Viele Kirchganger brauchen also entweder haufiger Orientierung oder sie kinnen dem
Gottesdienst nicht im angemessener Weise folgen. Wie oben schon angesprochen, dirfte
hierin eine wichtige Ursache fiir den haufigen Gebrauch moderierender AuRerungen der

Pfarrerinnen und Pfarrer gesehen werden.

Aber es gibt eben auch die anderen Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmer, die mit
der Liturgie und ihren einzelnen Elementen vertraut sind, die metaphorische Sprache
verstehen und selbst sprechen; sie schétzen die Zeichen und Symbole im Gottesdienst und

leben mit ihnen.

In jedem Gottesdienst ist also zunéachst einmal mit der Polaritét dieser beiden
Teilnehmergruppen zu rechnen: mit den Vertrauten und mit den mehr oder weniger
Unvertrauten. Naturlich gibt es auch ein Gottesdienstbesucherspektrum zwischen diesen
beiden Polen. Die Ubergénge sind flief}end. Diese Gruppe diirfte jedoch quantitativ

schwécher sain.

Besonders zu spiren sind diese beiden unterschiedlichen Anteile der Gottesdienstgemeinde
bei Taufen oder bei besonderen Gegebenheiten wie beispielsweise Vorstellung der
Konfirmanden, Goldenen Konfirmationen, Kindergartenbeteiligung, etc., also bei Gottes
diensten, in denen ein grof3erer oder gar der grofdte Teil der Gemeinde mit der Ublichen

Ordnung nicht vertraut ist®:.

Welter ist damit zu rechnen, dass sich in der Gottesdienstgemeinde die oben schon

angedeutete Spannung oder gar Konkurrenz zeigt®?: Es wird Gottesdienstteilnehmer geben,

%0 Ebd. 64ff

®1 Firr die Videoaufzeichnungen, die im praktischen Teil der Arbeit analysiert werden, wurden daher solche
Gottesdienste ausgewahlt.

%2 Siehe 1.2.2.
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die Bewdhrtes, Traditionelles und V ertrautes wiinschen, also eher der agendarisch
vorgegebenen Form anhangen, und es wird demgegeniber Kirchganger geben, die nach

neuen, offenen und kreativen Gottesdienstformen verlangen. &

Bezogen und eingeengt auf die Frage der moderierenden AuRRerungen befindet sich der
Liturge scheinbar in einem Dilemma: Gestaltet er den Gottesdienst nach der Agende ohne
verbindende und vermittelnde Moderation, besteht die Gefahr, dass viele Teilnehmer
innerlich aussteigen, da sie den Ablauf nicht verstehen und nicht folgen kénnen.
Entscheidet er sich dafur, den Ablauf des Gottesdienstes zu erklaren, damit die
Unvertrauten, die beispielsweise die Taufgemeinde bilden, auch innerlich teilnehmen
konnen, steigen die mit dem Ritua vertrauten Teilnehmer vielleicht innerlich aus, dasie

der vielen Erlauterungen nicht bedirfen und in der Teilnahme und Hingabe gestort werden.

Gestalten die Pfarrerinnen und Pfarrer den Gottesdienst, um dem Dilemma aus dem Weg
zu gehen, gleich in anderer, in neuer Gestalt, erproben neue Formen und sprechen in
profaner, alltaglicher Umgangssprache Probleme in der Gesell schaft an, so wird die
Angelegenheit dadurch nicht einfacher. Denn nun sind auch die Vertrauten unvertraut mit
dem Ablauf und den neuen Formen und irritiert durch die Sprache. Einerseits sind zwar
nun die Voraussetzungen der Gottesdienstteilnehmer angeglichen, andererseits werden
dadurch aber noch haufiger den Ablauf des Gottesdienstes erlauternde AuRerungen nétig.
Nun ist die Pfarrerin oder der Pfarrer die oder der einzige, die oder der sich auskennt.
Dadurch verschiebt sich auf3erdem das Gewicht der Feier von der Gemeinde weg zum
Liturgen hin, er wird eher zum Veranstalter, die Gemeinde ist eher in die Schiler- oder
Publikumsrolle gedréngt. Auch die Gefahr, dass die Innere Teilnahme der
Gottesdienstbesucher nicht gelingt, wird gréfer, denn nur Vertrautes lasst Hingabe zu.
Folge: Der Gottesdienst entspricht den Erwartungen der Vertrauten, besonderes derjenigen,
die auf Bewahrtes hoffen, noch weniger. Eine oft erlebte Konsequenz ist, dass sie

zumindest die Gottesdienste in neuer oder anderer Gestalt meiden.

Insgesamt entsteht eine bedenkliche Situation: um die weniger Vertrauten zu gewinnen,
werden die Vertrauten vergrault. Versucht man es den Vertrauten recht zu machen, so
gewinnt man die Unvertrauten schwerer hinzu. Das kann auf die Dauer nicht als

befriedigend angesehen werden.

63 Siehe 1.2.2., 1.2.3. und auch 1.3.
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Festzuhalten ist, dass die sich hier abzeichnenden Probleme in der Rollen- oder
Beziehungsdefinition zwischen dem Pfarrer und der Gemeinde bzw. den einzelnen
Gruppen in der Gemeinde, evtl. auch zwischen den Gemeindemitgliedern bzw. -gruppen
untereinander liegen. Anders as vielleicht in friheren Zeiten ist die gottesdienstliche
Versammlung heterogen zusammengesetzt. Es treffen die unterschiedlichsten Menschen
mit divergierenden Erwartungen und Vorstellungen zusammen. Der gesellschaftliche
Trend zur Differenzierung hat auch zu theologisch vielfatigen Meinungen und
Erwartungen gefthrt. Auch im Blick auf die Form des Gottesdienstes selbst. Hiervon sind

auch die Pfarrerinnen und Pfarrer nicht ausgenommen.

4.2.3. Vorbedingungen der Pfarrerinnen und Pfarrer

Das Gottesdienstverstandnis, die Theologie dessen, was in der Stunde am Sonntagmorgen
geschieht, hat sich verandert, und damit auch das Selbstversténdnis der Gemeinden,

besonders aber das Selbstverstandnis der Pfarrerinnen und Pfarrer a's Gottesdienstleiter.

Die Gottesdienstordnung weist den Liturgen eine herausgehobene Stellung zu. Eine
Stellung mit wechselnder und komplizierter Beziehungsstruktur dazu. Es scheint so zu
sein, dass nicht wenige Pfarrerinnen und Pfarrer mit ihrer Rolle im Gottesdienst
unzufrieden sind. Sie wollen nicht so herausgehoben sein, die Rolle des primus inter pares
erscheint ihnen zu herausgehoben, zu dominant, zu autoritér. Sie wollen von der Gemeinde
nicht als die Wissenden angesehen werden. Der Differenzierungsschub innerhalb der
Gesellschaft macht es schwer, fir einen Entwurf gerade zu stehen und ihn as wahr zu
vertreten. Die meisten Pfarrerinnen und Pfarrer sehen sich selber auf der Suche. So wollen
sie auch von der Gemeinde verstanden werden. Das Selbstverstandnis der Pfarrerinnen und
Pfarrer steht in einem gewissen Spannungsverhétnis zu der von der Tradition und der

Theologie vorgegebenen Autoritétsrolle.

Die Gemeindemitglieder haben mit der herausgehobenen Stellung des Pfarrers meistens
weniger Probleme, zum Tell haben sie sogar tberhaupt kein Verstandnis fir das Bedirfnis
der Pfarrerinnen und Pfarrer, die Autoritét abstreifen zu wollen, von der Kanzel zu steigen,

den Talar auszuziehen. %

%4 Siehe 1.3. Gerade das , Fluchtverhalten® des Pfarrers, der niemandem etwas zumuten mochte) stort

Schwarzwaéller und andere Gottesdienstteilnehmer zutiefst.
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Van der Geest stellt fest, dass die Gemeinde die Autoritét des Pfarrers geradezu braucht.
Sie assoziiert dem Pfarrer im Gottes dienst (wie auch in seiner Rolle im Allgemeinen) ,,den

Archetypus vom <weisen Mann>“®.

»1hn betrachten die Gottesdienstbesucher as Autoritdt und sich selber ds
digienigen, die sich von dieser Autoritét flihren lassen. Dieser Sachverhalt ist
ein klarer Ausdruck der Regression, die fir die Erneuerung des Ur-Vertrauens
notwendig ist. Jeder Gottesdienstbesucher weil3, dass der Pfarrer nur einer von

ihnen ist. Gleichzeitig hat er die Wiirde des archetypischen Filhrenden.®®

Wenn van der Geest von Regression spricht, ist damit nicht ein unreifes Verhalten der
Gemeinde gemeint. Van der Geest geht davon aus, dass nur durch die Erméglichung der
Regression die Gemeinde gestarkt aus dem Gottesdienst gehen kann. Wenn die Gemeinde
erlebt hat, dass sie noch von Gott gehalten ist, ist sie auch wieder bereit und in der Lage,

ihm gemaR zu leben, die Nachfolge fortzusetzen. ®’

Es mag aber auch in der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde Menschen geben, die
den Pfarrer, da er hauptsachlich allein redet und agiert, als autoritéar empfinden; die also
entgegen van der Geests Behauptung sehr wohl Probleme damit haben, sich einem Pfarrer
in dieser Rolle gegentiberzusehen, da sie die metakomplementére Struktur im allgemeinen
oder auch nur speziell bei einem bestimmten Pfarrer bzw. einer bestimmten Pfarrerin nicht
wahrnehmen. %

Bleibt festzuhalten: die meisten Pfarrerinnen und Pfarrer wollen ihre Rolle und das
Beziehungsgefiige, in dem sie stehen, geklart sehen. Die Moderation erméglicht ihnen,
sich zeitwellig neben sich zu stellen, zu erkléren, was sie jetzt gleich als Amtstrager tun
werden und wie sie ihre eigene Rolle sehen. Sie dient den Pfarrerinnen und Pfarrern dazu,
ihr eigenes Rollenverstandnis darzustellen, was oft heif3t, eine moglichst symmetrische
Beziehungsdefinition durchzusetzen, oder zumindest zu vermeiden, dass ihre Rolle

autoritar missverstanden wird.

65 van der Geest 67
% Ebd. 69
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4.3. Alltagsweltliche, institutionelle und rituelle Kommunikation
Im Gottesdienst

Elisabeth Gulich und Ingwer Paul unterscheiden in ihrem Beitrag zu den Loccumer
Protokollen drel verschiedene Sprachebenen, die im Gottesdienst nebeneinander stehen

oder ineinander greifen: die alltagsweltliche, die institutionsspezifische und rituelle.®®

4.3.1 Der Gottesdienst als Ritual

Der nach der Agende durchgefiinrte Gottesdienst ist ein Ritual. Das wird wohl von
niemandem, der mit dem Begriff ‘Ritual’ vertraut ist, bestritten werden. Er ist eher der
typische Fall eines Rituals’®. Den Pfarrerinnen und Pfarrern oder gar der Gemeinde ist dies
allerdings weniger bewusst. Dies mag damit zusammenhéangen, dass jemand, der ein Ritual
vollzieht, sich in der Regel nicht klar macht, dass er dies tut. Ein Ritual festzustellen ist
eher eine Sache der AuRenperspektive.”* Meiner Ansicht nach wére es jedoch
wunschenswert, wenn wenigstens die Pfarrerinnen und Pfarrer, gerade da sie sich nicht
mehr an die Regeln des vorgeschriebenen Rituals halten und da diese Regeln aufgrund der
ungleichmaidig verteilten rituellen Kompetenz der Gottesdienstteilnehmer auch nicht mehr
unbedingt greifen, auch bewusst reflektieren kdnnten, was sie tun, Der Begriff , Ritual“
wird von verschiedenen Fachrichtungen unterschiedlich definiert,”? und kann hier nicht
umfassend besprochen oder gar neu definiert werden. Paul ist sogar der Ansicht, dass der
Ritualbegriff, der fur den Gottesdienst wirklich passend wére, erst noch erarbeitet werden
miusste.”® Er selbst legt ein dynamisches Modell der rituellen Kommunikation im
Gottesdienst vor.”

Paul sagt: , Der Gottesdienst ist als Ganzes ein Ritual, erst in zweiter Linie eine
institutionelle Veranstaltung*. "> Mit dieser These nimmt Paul einerseits die beiden

Merkmale, die Werlen nennt, in seine Argumentation auf: , Institutionalisiertheit* und

%9 Giilich 126, vergl. auch Hauschild a.a.O.

®Rus 148

" Hartmann 141

2\/gl. RUS 21 - 86, Vgl. 4.1.3. Anmerkung 38, Hartmann 141 -143, Paul 41-117
73 Osnabriicker Beitrage 103

" Siehe 4.3.1.1.
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, Expressivitat "

und gewichtet sie zugleich. Paul begrindet seine Auffassung damit, dass
er im Gottesdienst ,, rituelle Ausgleichshandlungen®’” feststellen konnte, die regelméRig
von den Pfarrern vorgenommen werden, wenn sie den Ablauf der Agende veréndern.
Gemeint sind sprechsprachliche Legitimierungen fur das abweichendes Verhalten (nach
dem Muster: ‘esist zwar ein Lied, das nicht im Gesangbuch steht, aber man kann es

durchaus im Gottesdienst singen’).

Im Gbrigen treffen auf den Gottesdienst die meisten fir Rituale geltenden Merkmale zu,
z.B. Regelung des Ablaufs, Einhaltung eines festgelegten Themas bel gleichzeitigem
Verbot anderer Themen, geregelte Interaktion (auch Spontaneitét muss inszeniert werden),
Vorhandensein von zeremoniellen Attributen wie Kleidervorschriften, Gebrauch von

Symbolen, verschiedene Grade von Pflichten, bestimmte Handlungen durchzufiihren etc. ’®

Der ubliche Gottesdienst ist also von der Form her ein Ritual, muss aber ein Gottesdienst
auch ein Ritual sein? Gibt es dafur einen inneren Grund? Ich denke: Ja. Ein Gottesdienst,
der den Namen verdient, muss ein Ritual sein, oder kann zumindest auf rituelle Anteile
nicht verzichten. Nur ein Ritual ermdglicht es, einen Ubergeordneten Sinnzusammenhang
herzustellen, also menschlichen Handlungen z. B. eine transzendente Bedeutung
zukommen zu lassen. Das heil¥, das Ritual ist die angemessenste Verhaltensweise auf der
vertikalen Kommunikationsebene, die passende Form der Antwort auf Gottes

Kommunikationsangebot. Der Linguist D. Hartmann beschreibt dies so:

»Rituale als muster expressiven, nicht technischen, instrumentalen handelns und
nicht bestimmt durch zweck-mittel-relationen (wie z. b. im frihjahr kartoffeln
pflanzen, um sieim herbst zu ernten), verweisen as symbolische handlung
wieder auf etwas anderes, das in der form und im inhalt ener szenischen

darbietung bei der auffilhrung eines rituals mitreprésent ist* ™

Rituale haben also symbolische Implikationen. Fur die Tellnehmer an einem Ritua heil3t

das, dass sie durch ihre Teilnahme ,, sich nicht bis dahin unbekanntes, Information im Sinn

8 RuS 81ff, 374
" Ebd. 98
8 Hartmann 142

® Ebd. 140
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von noch nicht gewusstem tibermitteln®®°

sondern ,sich ihr Einverstandnis tber
Wertschétzung von etwas bereits bekanntem bestatigen“8t. Was van der Geest mit
psychologischer Begrifflichkeit beschreibt: die Erneuerung des Ur-Vertrauens, begegnet in
linguistischen Begriffen als die ,Bestatigung von ... Wertsystemen, macht - und

Statusrel ationen“®? Beiden gemeinsam ist die Aussage, dass es im Gottesdienst um

Vergewisserung geht, um Befestigung im Glauben. Der Gottesdienst als Ritual hat eine

»orientierende, handlungserleichternde Funktion insofern, als durch die
teilnehme ... man gewiss wird, dass die angesprochenen Verhadtnisse noch
bestehen, dass ‘ noch allesin Ordnung ist’“®.

Auf den Gottesdienst Ubertragen beispielsweise: dass Gott der liebende Gott ist und man

selbst noch wie vormals in ihm geborgen.

Wie verhélt es sich dann aber bel Gottesdiensten, die entweder gar nicht nach der tblichen
Agende gefeiert werden oder mit den Gottesdiensten, in denen immer 6fter von der
Agende abgewichen wird? Sind sie noch als Rituale zu bezeichnen? Wenn ja, wie sind

dann die moderierenden Elemente innerhalb des Rituas zu bewerten?

Die Kehrseite der Ritualitét des Gottesdienstes ist ja, dass die Verletzung von Regeln, die
das Ritual vorschreibt, wegen des symbolischen Gehaltes, von den Teilnehmern — auch
wenn ihnen nicht direkt bewusst ist, dass sie ein Ritua vollziehen — nicht nur auf der
horizontalen Ebene gewertet werden, sondern als Infragestellung der dahinter stehenden
Werte.®* Damit | &sst sich auch der hohe emotionale Grad der Auseinandersetzungen um
die Form des Gottesdienstes erklaren. Es geht eben nicht nur um die Form, denn da
schaffte schon die Confessio Augustana Klarheit: ,,Und ist nicht Not zur wahren Einigkeit
der christlichen Kirche, dass allenthalben gleichférmige Zeremonien, von den Menschen
eingesetzt, gehalten werden.“®® Es geht vielmehr um die durch die Form mitreprasentierten

Glaubensvorstellungen.

80 Ebd. 141; hierdurch wird auch das informationstechnische, intellektuelle Verstandnis des Gottesdienstes,
vor alem aber der Predigt, der 70er Jahre in Frage gestellt, das auch dem Band , Verkiindigung' von Elmar
Bartsch u. a. zugrunde liegt.
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Anderungen am Ritual bediirfen einer inhaltlichen Begriindung, wenn sie akzeptiert
werden sollen. Esist zu vermuten, dass die moderierenden Anteile im Gottesdienst die
vielfaltigen Abweichungen vom agendarisch vorgegebenen Gottesdienst legitimieren
helfen. Sie wollen also belegen, dass zwar die Form eine andere ist, die aber immer noch
auf der gemeinsamen Basis steht. In diese Sparte gehtren die von Paul gefundenen

, Ausgleichshandlungen“ der Pfarrerinnen und Pfarrer®.

Wenn ein Gottesdienst, der den Namen verdient, Ritualitét braucht, heil3t das gleichzeitig,
dass bestimmte andere V eranstaltungsformen ausgeschlossen sind. In der Praxis besteht
die Gefahr des Abgleitens in eine andere Veranstaltungsform vor allem in zwei
Richtungen, zum einen in die Richtung einer Informationsveranstaltung — mit und ohne
anschlieffende Diskussion — und zum anderen in die Richtung einer Theaterauffihrung mit

starkem Showcharakter.
Beide Fehlformen kdnnen an zwel Kriterien erkannt werden:

Erstens: Die Gemeinde ist nicht mehr , rituelles Subjekt“®” der Veranstaltung, sondern
Publikum, Zuschauermenge, Besucher. Der Gottesdienst braucht aber keine Zuschauer,
sondern er braucht Teilnehmer. Von daher ist auch der beliebte Vergleich des
Gottesdienstes mit einem Drama schief, und nur insofern akzeptabel, als von alen
Theaterstlicken das Drama traditionell am ehesten darauf ausgerichtet ist, die Zuschauer
jedenfalls emotional mithineinzuziehen. Im Gottesdienst ist dies aber nicht ausreichend, sie
miissen auch mittun.® Der Gottesdienst braucht Ritualitat, damit rituelle Bedeutung
zustande kommt, und das kann ohne die Bildung eines , rituellen Subjekts* nicht
geschehen. Dies korrespondiert mit der Feststellung, dass der Gottesdienst scheitert, wenn
die gottesdienstliche Versammlung sich verweigert oder nicht fahig ist, ihren Part als
,rituelles Subjekt" zu tibernehmen. ®° Ein Gottesdienst, der keine mittuenden
Gottesdienstteilnehmer mehr braucht, sondern nur noch Publikum, hort auf, ein
Gottesdienst zu sein. Esist also festzustellen, dass die Bildung eines , rituellen Subjektes*

fr die Feier des Gottesdienstes unumganglich ist.

Gulich bemerkt dazu:

8 paul 98
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» Vidlecht ist auch dies ein Charakteristikum oder ein Dilemma des heutigen
Gottesdienstes, dass die Anwesenden sowohl Teilnehmer als auch Zuschauer
sind. Der Versuch, Gottesdienste durch besondere Darbietungen attraktiver zu

machen, fuhrt zwangdaufig dazu, dass die Gemeinde, zumindest in bestimmten

Teilen des Gottesdienstes ‘ zuschaut’, statt teilzunehmen.“*°

Zweitens. Die vertikale Kommunikationsrichtung wird von der horizontalen Uberlagert.
Wenn der Pfarrer einen Fachvortrag hdt, oder eine Gruppe ein Projekt vorstellt, das die im
Gottesdienst Anwesenden auf Initiative der Gottesdienstleitung untereinander diskutieren,
sind sie zwar (theoretisch) aktiv betelligt, jedoch vor allem auf der horizontalen
Kommunikationsebene. Die vertikale Kommunikation gerét leicht in die Nebenrolle.
Erschopft sich die Kommunikation des Gottesdienstes ganz in der Horizontalen, hoért die

Versammlung auf, ein Gottesdienst zu sein.

Esist daher wichtig, die vertikale Kommunikation als die priméare zu begreifen. Vieleicht
ist zwar einigen auch bei dieser Form der Veranstaltung die vertikale Ebene bewusst, sie
wird aber nicht von der Versammlung gemeinsam zum Ausdruck gebracht. Dies kann nur
durch die Ritualitét des Gottesdienstes ausgedrtickt werden. Durch die Ritualitét entsteht
Expressivitét, hinweisende symbolische Bedeutung, Transzendenz. Ein Gottesdienst, in
dem die Teillnehmer zwar mittun, die vertikale Kommunikationsrichtung aber nicht

gemeinsam einnehmen wollen oder kdnnen, ist ebenfalls kein Gottesdienst mehr.

Fir den Gottesdienst als Ritual sind also zwel Dinge wichtig: erstens das Zustandekommen
ritueller Bedeutung auf der vertikalen Kommunikationsebene und zweitens die Bildung des
rituellen Subjektes des Gottesdienstes, also die Konstitution der spezifischen
gottesdienstlichen Gemeinschaft.

4.3.1.1. Das Zustandekommen ritueller Bedeutung durch die‘Rituelle
M echanik’

Wie entsteht rituelle Bedeutung? Ingwer Paul versucht , konstitutive Bestandteile

gelingender ritueller Kommunikation zu bestimmen® ®* indem er dierituellen

9 Giilich 98
1 paul 40
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K ommunikationsregeln aus dem , pastoraler Diskurs'®? erhebt, d. h. seine Argumentation
stiitzt sich ,,auf AuRerungen der Pastoren, die nicht in der Agende stehen“®3,

Im Vergleich mit anderen religiésen und weltlichen ingtitutionellen Veranstaltungen mit
ritueller Bedeutung gelingt es ihm, eine , Rituelle Mechanik” nachzuweisen. Die , Rituelle
Mechanik® stellt ein ,, dynamisches Modell“ ®* eines Rituals dar und besteht aus drei

konstitutiven Elementen®™:
1. Kanonisches Wissen (WORT)
2. Hingabe (Bekenntnis)
3. Kasus (Bitte um Segen)
Diese drei Elemente bilden den rituellen Kern.

Vereinfacht konnte man sagen: um zu ritueller Bedeutung zu kommen, ist erstens
»Kanonisches Wissen* nétig, d. h. dass gesagt wird, womit ale aufgrund ihres Glaubens
oder aufgrund der in der Vergangenheit festgel egten Grundsétze einverstanden sind oder

sein sollten und was nun wieder in Erinnerung gerufen wird (WORT).

Zum zweiten muss im Ritus eine Form gefunden werden, in der diese Zustimmung der
Teilnehmer, ihre ,,Hingabe" an das kanonische Wissen durch Handlungen oder
sprechsprachliche AuRerungen offentlich gemacht werden kann, z. B. durch Aufstehen

oder Sprechen des Vaterunser (Bekenntnis).

Schliefdlich folgt im Kasus (zum Beispiel in der Taufe) die Bitte um Segen. Durch den
Segen oder in weltlichen Ritualen durch Gliick und Segenswiinsche, wird ausgedriickt,
dass die im kanonischen Wissen verankerten Werte angenommen und gelebt werden
mogen.

Damit Rituditét zu Stande kommt, ist es also hilfreich, im Ablauf des Gottesdienstes

diesen Dreischritt einzuhalten.

Es kommt also nicht so sehr darauf an, dass die einzelnen liturgischen Elemente ihrem

Ursprung gemal3 vollzogen werden, sondern darauf, welche Stellung sie im Kontext

92 Ehd. 40 u. 6.

% Ebd. 40

94 Paul 109 Dynamisch meint im Gegensatz zu statisch, dass nicht die institutionell festgelegte Form das
Ritual tragt, sondern die Abfolge bestimmter inhaltlicher Qualifikationen.

% Ebd. 70ff



einnehmen. Das ‘ritual setting’ muss stimmen. Was fir die liturgischen Elemente richtig
ist, lasst sich auch auf die Moderation Ubertragen, es kommt also darauf an, ob eine

AuRerung im Kontext und im Ablauf stimmig ist und das Zustandekommen der rituellen
Mechanik unterstiitzt und nicht unbedingt darauf, ob sie in der Agende steht. Dass es auf
Grund der unterschiedlichen Erwartungen der Gottesdienstteilnehmer mitunter schwierig
sein kann, das der Situation angemessene, stimmige Verhalten zu finden, wurde in 4.2.2.

schon entfaltet und soll im nachsten Punkt noch einmal betrachtet werden.

4.3.1.2. Die Konstitution des ‘rituellen Subjekts

Innerhalb des oben genannten Dreischrittes ist die Hauptaktivitdt der Gemeinde im zweiten
Schritt, in der Hingabe zu suchen, sie wirkt aber auch bel den beiden anderen Punkten mit.
Das Kanonische Wissen wird meist vom Pfarrer vorgetragen oder ausgefuhrt, die
Gemeinde muss aber verstehen, damit sie im Zweiten Schritt durch ihre 6ffentlich
vollzogene Hingabe ihr Einverstandnis zeigen und das Gesagte aufs Neue bekréftigen
kann, der Segenswunsch oder die Segenshitte kommt vom Pfarrer und von der Gemeinde,
ob etwas tatséchlich zum Segen wird, liegt nach theologischem Verstandnis wiederum
alein bei Gott. Damit die rituelle Kommunikation gelingt, missen bei der Gemeinde

bestimmte V oraussetzungen erfillt sein. Paul nennt insgesamt drel V oraussetzungen:
» 1. Die Gemeinde bendtigt eine ausreichende V ollzugskompetenz.

2. Sie braucht eine ausreichende V erstehenskompetenz.

3. Sie muss fahig und bereit sein, eine rituelle Kommunikationshatung

einzunehmen®*®,

Die letztgenannte V oraussetzung hat dabei eine andere Qualitét, weil die Bereitschaft der

Gemeinde nicht unmittelbar beeinflusst werden kann.

4.3.1.2.1. Die Vollzugskompetenz®’ der Gemeinde

% paul 198

9 Dader Begriff VVollzugskompetenz sich speziell auf die Ausfiihrung des Rituals bezieht, dies aber auf der
Handlungsebene nicht die einzige Kompetenzform ist, die von der Gemeinde erwartet wird, verwende ich
im folgenden auf3erdem die beiden Begriffe, Verhaltenskompetenz’ und , Handlungskompetenz’'. Wenn
Gottesdienstteilnehmer beispiel sweise ihre Sitznachbarn begrifien, ist dies zwar eine
Verhaltenskompetenz, aber keine Vollzugskompetenz, trotzdem ist dies ein wichtiger Baustein fir die

Atmosphére des Gottesdienstes und der Pfarrer konnte dies durch Moderation anregen.
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Mit Vollzugskompetenz ist gemeint, dass der Gemeinde der Ablauf des Gottesdienstesin
der Reihenfolge der durchzufiihrenden Handlungen und der Form, in der sie vollzogen
werden, gelaufig ist. Zur Vollzugskompetenz gehort auch, dass der Gemeinde der Umgang

mit Gesangbuch, Liedanschlagtafeln etc. vertraut ist.

Da der Gottesdienst ein sehr ausgeprégtes Ritual ist und die Agende historisch gewachsen
und nicht logischen Gesichtspunkten folgend aufgebaut ist, wird die vollkommene
Vollzugskompetenz sehr schwer zu erreichen sein, auch die Pfarrerinnen und Pfarrer

brauchen die Agende und/oder andere Hilfsmittel.

» Wir haben hier das Prinzip der Verkettung von Handlungen in Ritualen: héufig
l&sst sich keine Kohérenz feststellen zwischen dem, was einer Handlung folgt,
und dieser Handlung selbst. Die Verkettung folgt vielmehr von aul3en, durch
das Formular, das ja as eine Handlungsanweisung einfach sagt: nach X tue'Y,
resp. wahrend X tue Y. Nun ist aber diese Verkettung aufgrund von blofen
Handlungsanwei sungen unbefriedigend; man wird also versuchen, Koherénz

hineinzubringen® *°.

Manchmal werden an die Gottesdienstteilnehmer Programme oder Liedzettel ausgegeben,
um die Vollzugskompetenz zu gewéhrleisten. Dennoch kann auf lenkende M oderationen,
die Uber die néchste zu vollziehende Handlung informieren meist nicht verzichtet werden.
Auch in der Agende sind einige moderierende AuRerungen dieses Typs aufgenommen. *°
Dazu gehort beispielsweise: , Lasset uns beten” 1% oder , Liebe Gemeinde! Wir bekennen
miteinander unseren christlichen Glauben mit den Worten des Apostolischen

Glaubensbekenntnisses.“0t

Die as nachstes zu vollziehende Handlung im voraus anzukindigen ist sinnvoll, da erstens
ein Nachfragen der Gottesdienstteilnehmer untblich und nicht vorgesehen ist, und damit
zweitens der Pfarrer bei etwaigen Irritationen im Ablauf nicht erléauternd oder korrigierend

eingreifen muss (z. B. wenn die Gemeinde die responsorischen Teile im Gebet oder in der

,Handlungskompetenz’ wére der beide Aspekte umfassende Ausdruck, hier unter Punkt 4.3.1.2.1. ist
Vollzugskompetenz aber der passende Ausdruck, da es hier um den Gottesdienst als Ritual geht.

% RuS 154

% Giilich 112 und Paul 53 nennen diesen Typ , Regieanweisung®, fiir Werlen 46 gehoren sie zu den
Ubergangsritualen: ,Marker*, er nennt sie aber auch ,, Instruktionsverhalten”.

100 Agende 111 Taufe 22

101 Agende 111 Taufe 19



66

Vorbereitung des Abendmahls nicht mitsingt). Die meisten Pfarrerinnen und Pfarrer
wurden die zuletzt genannte V erhaltensalternative wahrscheinlich noch nicht einmal
erwagen, da die Unterbrechung das Ritual empfindlich stéren wirde. Genauso stérend, je
nach Situation auch gravierender, ist allerdings der fehlende Einsatz der Gemeinde. Wenn
das vom Pfarrer s WORT gedul3erte von der Gemeinde nicht durch Hingabe beantwortet
wird, kann die Wirkung der Rituellen Mechanik nicht zur Entfaltung kommen. Es entsteht
keine rituelle Bedeutung, es kann auf der vertikalen Kommunikationsebene keine

Zustimmung ausgedriickt werden, die rituelle Kommunikation ist gescheitert.

Esist daher wichtig, den gemeinsamen Vollzug im Voraus sicherzustellen. Um dies zu
erreichen, muss Konsens unter den Beteiligten herrschen, dies kann aber nur erreicht
werden, wenn sie verstanden haben, was jetzt geschehen soll und wie es durchgefiihrt
werden soll. Besonders wichtig sind solche , vorstrukturierenden AuRerungen®1°? wenn
etwas eingefuhrt werden soll, was die Gemeinde noch nicht kennt, oder wenn verschiedene
Verhaltensalternativen zur Wahl stehen. Oft wird auch das korpersprachliche Verhalten
geregelt, der Gemeinde wird bekannt gegeben, ob eine Handlung im Stehen oder Sitzen

oder auf andere Weise erfolgen soll.

Moderierende AuRRerungen sind also oft nétig, um die Vollzugskompetenz der Gemeinde
herbeizufiihren oder sicherzustellen. Durch die Moderation werden Stérungen
abgewehrt!®® und das Verhalten der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde gebiindelt,

so dass ein rituelles Subjekt entstehen kann'%

. Wenn die Gemeinde zum Vollzug des
Gottesdienstes | nstruktionen braucht, muss sie sie bekommen, da sonst die Konstitution
des rituellen Subjektes geféhrdet ist. Paul sieht in der Notwendigkeit, dass das Ritual vom
Pfarrer unterbrochen bzw. zeitwel se ausgesetzt werden muss, um den Vollzug des Rituals

zu gewahrleisten, allerdings ebenfalls ein Problem.

»Die Storanfalligkeit ritueller Kommunikation ist begriindet in der
Unmoglichkeit im Vollzug des Rituals auf die diskursive Erdrterung der
produzierten Reditét und der Bedingungen ihrer Produktion umzuschalten; d. h.
es kann im Ritual keine Metakommunikation im Sinne Watzlawicks geben,
ohne dass das Ritud irritiert oder suspendiert wiirde.***
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Dadas Ritual nicht gleichzeitig vollzogen und erkléart werden kann, ist prinzipiell durch
Ritual unterbrechungen die Durchfiihrung des Rituals in Gefahr'. Ritualunterbrechungen
mussen umso ofter geschehen, je geringer die rituelle Kompetenz der Gemeinde
ausgepragt ist. Umgekehrt kann auch geschlossen werden und dies ist nach der Analyse der
gesellschaftlichen Entwicklung sicher zutreffend: Die Zunahme von Instruktionsverhalten

deutet auf einen Riickgang der rituellen Kompetenz hin. %’

Meiner Meinung nach sind die Folgen der Ritualunterbrechungen jedoch fir die Feier des
Gottesdienstes insgesamt nicht so gravierend wie von Paul dargestellt. Der Gottesdienst
braucht zwar Ritualitét, aber er ist nicht identisch mit dem Ablauf des Rituals. Er enthalt
auch noch andere Sprachebenen, wie Paul selbst sagt: institutionelle und
alltagssprachliche. Die moderierenden AuRerungen kdnnen daher zwar den reibungsiosen
Ablauf des Rituals gefahrden, den Gottesdienst gefahrden sie damit noch nicht. Mit
Schermann®®® bin ich der Meinung, dass es bei der Frage, ob die Moderation den
Gottesdienst stort, auf die Qualitat der moderierenden AuRerungen ankommt, d. h. darauf,
inwieweit sie geeignet sind, die vertikale Kommunikation zu unterstiitzen oder zu

verhindern.

Die Moderation des Gottesdienstes kann mit dem Erkl&ren der Spielregeln fur ein Spiel
verglichen werden. Menschen kommen zum Gottesdienst zusammen, geradeso wie eine
Gruppe von Menschen zusammenkommt, die gemeinsam ein Spiel spielen mdchte.
Solange die Spielregeln des Spiels noch nicht oder nicht mehr bekannt sind, ist es
selbstverstandlich, dass diese erklart werden missen. Dies ist unbedingte V oraussetzung
flr das Gelingen des Spiels. Solange die Pfarrerinnen und Pfarrer sich durch die
Moderation um die Bekanntgabe der Spielregeln und der Erklarung ihrer Funktion im
Sinnzusammenhang bemihen, ist das sicherlich fur das Erreichen des Hauptziels sinnvall
und ndtig, auch wenn in dieser Zeit nicht (mit voller Aufmerksamkeit) gespielt werden
kann. Selbstverstandlich gilt aber auch, dass, wie bel einem Spiel, dessen Spielregeln man
kennt, es mehr Spal? und Befriedigung bringt, wenn man frei modulieren und variieren
kann und die inhatlichen Feinheiten bekannt sind und ausgereizt werden konnen. Ein
gutes Spiel, dessen Spielregeln man beherrscht, hat grofReren Erlebniswert. Im Gottesdienst

ist die Situation nun oft die, dass Mitspieler unterschiedlicher Vertrautheit zum
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gemeinsamen Spiel zusammengekommen sind. Das macht die Einschétzung. welche
Spielregeln erklart werden miissen, schwierig. Und zugleich ist es so, dass die einen die
Erklarungen bendtigen, um Uberhaupt mitspielen zu kénnen und die anderen manchmal

lieber einfach spielen mdchten und nicht immer wieder von vorne anfangen wollen.

Solange ale sich bemihen und am gemeinsamen Spidl festhalten, ist noch nichts verloren,
erst wenn einige sich abwenden und nicht mehr mitspielen mdgen, kann von Scheitern, in
diesem Fall fur einzelne, gesprochen werden, letztendlich fur alle Tellnehmer gescheitert
ist das Vorhaben, wenn das Spiel Gberhaupt nicht in Gang kommt und nicht gemeinsam
gespielt werden kann. Dies wére der Fall, wenn das gemeinschaftliche rituelle Subjekt
nicht gebildet wird.%

Wenn etliche Gottesdienstteilnehmer auf3en vor bleiben, kein Gefiihl von Gemeinschaft
empfinden konnten, das ‘in-group-Gefuhl’ wie Gell3ner sagt, fur sie nicht gestarkt wurde,
sind siein der Regel auch nicht in ihrer Nachfolge gestérkt, sie haben sich nicht als Glieder
am Leib Christi erfahren und kénnen dem Gottesdienst keine Ermutigung fur ihren
alltaglichen Gottesdienst entnehmen. Das Ziel des Gottesdienstes hat sich fir sie nur
unvollstandig erfillt oder gar nicht. Oft wird von Menschen, die das bel sich so erlebt
haben, gesagt, das sel kein (richtiger) Gottesdienst gewesen. Fir andere kann der
Gottesdienst aber gleichzeitig durchaus gelungen sein.

Eine gekonnte M oderation misste zwischen den verschiedenen Ausgangsbedingungen
vermitteln und die angestrebte Spielgemeinschaft bzw. die gottesdienstliche Gemeinschaft

fur alle spurbar konstituieren helfen.

4.3.1.2.2. Die Verstehenskompetenz der Gemeinde

Damit aus den zum Gottesdienst Versammelten eine rituelle Gemeinschaft werden kann,
ist es, aulder, dass sie verstanden haben, was formal gemacht wird, auch nétig, dass alle
verstehen, was es inhaltlich bedeutet, d. h. dass sie die Sprache des Gottesdienstes
verstehen und richtig deuten. Um sich dem WORT hinzugeben, muss die Gemeinde
verstanden haben. Esist daher fir den Liturgen notwendig, die physischen und
psychischen Voraussetzungen der Gottesdienstteilnehmer zu bedenken und zu
berticksichtigen. Es heif3t auch dass auf die kulturellen, gesellschaftlichen und altaglichen

109 vgl. 2.3.



69

Hor- und K odierungsgewohnheiten der Gottesdiensteilnehmer Riicksicht genommen

werden muss.

»ES geht um die Uberzeugende Verwirklichung der prasentischen Dimension
des liturgischen Glaubensausdrucks, um die volle Gegenwaértigkeit im
Zeichengeschehen; das erfordert zeitgemél3e Kommunikationsformen und die
Vermittlung einer zeitgeméal3en Spiritualitdt und aktueller Glaubenserfahrungen.
Nur von dieser Voraussetzung her kann das liturgische Geschehen aktuell und
lebendig sein, den Menschen gemal3 und verstandlich; nur dann wird es nicht

«110

Zur Magie.

Es geht um die semiotische Kompetenz der Gottesdienstteilnehmer. Die Pfarrerinnen und
Pfarrer werden also im Altersheim andere Zeichen verwenden als in einem
Jugendgottesdienst und 1995 eine andere Sprache sprechen als 1945.

»Dievolle Tellnahme dler zum Gottesdienst Versammelten ist nur moglich,
wenn sie die Zeichen verstehen, die in diesem Kontext relevante Bedeutung
aufnehmen, die sie vermitteln... Es geht um die Anpassung des

Zeichengeschehens an die Gottesdienstteilnehmer.“***

Wenn die Sprache der Liturgie versténdlich, klar und lebendig ist, dann ist das die
Grundlage dafur, dass die Teilnehmer sich angesprochen und betroffen fiihlen und sich das
Geschehen aneignen und nachvollziehen kénnen. Sie werden zum Mittun motiviert und zu
einer glaubigen Antwort befdhigt. ,,... sie werden tber ein schlechterdings passives
Dabeisein oder Mitverfolgen der Handlung hinaus zum verantwortlichen, kreativen

Mitmachen gefiihrt“*2

Esist nicht im Sinne des Gottesdienstes, wenn er wie eéin Museum wirkt, in dem man einen

Flhrer braucht, um auch nur einiges in seiner Bedeutung zu entschltisseln. ,, Liturgisches

Zeichengeschehen ist darum immer auch lebendig, zeitgemé? und wandel bar.“**3

Wenn die Liturgie klar und lebendig ist, bedarf es nicht mehr vieler Erklarungen, da das

Geschehen fir sich selbst spricht und die Botschaft aus sich heraus einsichtig und fir ale

vergandlich ist. '
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Die Anpassung an die Gemeinde hat jedoch eine Grenze dort, wo das Spezifische des
Gottesdienstes mit den der Gemeinde vertrauten Zeichen nicht hinreichend ausgedriickt
werden kann. Dann ist die Situation gegeben, dass im Vollzug des Rituals die

Verstehenskompetenz der Gemeinde mit Hilfe der Moderation erarbeitet werden muss.

Um die Zeichen im Gottesdienst zu entschllisseln, benétigt man anal oge Denkstrukturen.
Die Kodierungs- und Dekodierungsgewohnheiten der heutigen Gesellschaft sind aber eher
auf digitale Mitteilungen eingestellt. Analoge Kodierungen werden zum grofdten Tell
unbewusst vorgenommen (z. B. bei der Entschltisselung der Korpersprache). Metaphern,
Symbole, Gleichnisse, also auf Analogie angelegte Sprachformen zu entschltisseln, falt
vielen heute schwerer as in friheren Zeiten. Der religitse Anal phabetismus greift um sich,
d. h. die Fahigkeit der Menschen, mit religitsen Sprachformen umzugehen, sie zu

entschliissaln und selbst zu benutzen.

Scharfenberg'™® nennt vor alem drei Griinde, warum die symbolische, also analoge
Kommunikation misslingt. Zum einen ist da das grundlegendste Missverstéandnis, dass
darin besteht, die Symbole *literalistisch’ also wortlich, eindimensional ohne symbolischen
Uberschuss zu verstehen. Scharfenberg sieht dieses grundlegende Missverstandnis in der
normalen Volksfrommigkeit als gegeben an. Fir den Gottesdienst hief3e das, dass von den
Teilnehmern das ,,doppelte Subjekt”, die beiden sich Uberlagernden Handlungsstrukturen
Handeln Christi und Handeln der Kirche, bzw. der zum Gottesdienst Versammelten nicht
wahrgenommen wirde. Sie erkennen beispiel sweise nicht, dass das Wechselgespréch
zwischen Pfarrer und Gemeinde symbolische Abbildung des Gegenlibers von Gott und
Gemeinde ist, so dass sie das Handeln Christi in, mit und unter menschlichen Worten nicht

verstehen und nicht entschliisseln kénnen.

Zum Zweiten sieht Scharfenberg ein Misslingen der symbolischen Kommunikation dann
gegeben, wenn die Symbole zwar zu wirken vermdgen, Faszination ausl 6sen, aber die
Bedeutung nicht auf der Bewusstseinsebene reflektiert oder zumindest beschrieben werden
kann, z. B. wenn ein liturgischer Tanz oder eine bestimmte Form von Musik im
Gottesdienst zwar al's ansprechend empfunden wird, aber keine dahinterliegende

Bedeutung entnommen werden kann.

114 Epd.
15 scharfenberg, Kommunikation in der Kirche al's symbolische I nteraktion, in: Seelsorgeausbildung 44ff
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Zum Dritten ist die Kommunikation gescheitert, und diesist der gravierendste Fall des
Misslingens symbolischer Kommunikation, wenn die Symbole noch nicht einmal in der
Lage sind zu wirken, wenn sie also fur die, fUr die sie gedacht sind, bedeutungsl os werden,
dasie siein keine Verbindung mit ihrem eigenen Leben bringen kénnen. Hier stellt sich
die Frage, wie es moglich ist, , eine Redlitét, die blof3 sprachlich vermittelt ist, so zu
vermitteln, dass sie nicht blof3 sprachlich bleibt, sondern wieder as Realitét erfahren

wird?> 16

Die Verstehenskompetenz ist also Voraussetzung fur die Bildung des rituellen Subjektes.
Die Gottesdienstteilnehmer miissen verstehen, bevor sie Mitvollziehen kénnen. Unsere
heutigen Kommunikationsgewohnheiten Iehren den fir den Gottesdienst wichtigen
Umgang mit symbolischer Kommunikation nicht mehr. Die moderierenden AufRerungen
der Pfarrerinnen und Pfarrer haben sicher auch den Zweck, die analoge
Kommunikationsstruktur deutlich zu machen und bei Vieldeutigkeit, um der

Verstéandlichkeit willen, in digitale Sprache zu Ubersetzen.

Digitale Kommunikation an sich ist aber der allgemeinen Kommunikationssituation
Gottesdienst nicht angemessen, da Uber Dinge und in Situationen gesprochen werden
muss, Uber die und in denen der Mensch eigentlich nicht sprechen kann. Es muss also in
Metaphern und Symbolen gesprochen werden. Daher ist zu vermuten, dass die
moderierenden Passagen auch zu dem Zweck eingesetzt werden, das Verstandnis fir die
im Gottesdienst gebrauchten Zeichensysteme zu schaffen, die analoge Kommunikation zu
erlautern und padagogisch zur liturgischen Bildung der Gemeinde beizutragen, die

semiotische Kompetenz der Gottesdienstteilnehmer zu férdern. 7

4.3.2. Der Gottesdienst als institutionelle Veranstaltung

Paul stellt im Gottesdienst eine Opposition zwischen Ritual und Institution fest'8. Ein
Ritual vertragt und enthélt normal erweise, wie oben beschrieben, keine diskursive

Erorterung und Erklarung. *° Wenn der Pfarrer sich moderierend &uRert, tut er dies alsoim

16 RuS 149

17 schermann 97f. Vgl. auch Osnabriicker Beitrage 96
118 Osnabriicker Beitrage 95

119 payl 28
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Auftrag der Institution. Paul sieht vier Hauptursachen?°, die durch die vorliegende Arbeit
bestatigt werden konnen:

1. Legitimitatsprobleme der Kirche insgesamt — durch Moderation werden kirchliche

Handlungen legitimiert'?*;

2. defizitére rituelle Kompetenz der Gottesdienstteilnehmer — durch die Moderation
wird die Gemeinde auf den gemeinsamen V ollzug gottesdienstlicher Handlungen

vorbereitet'??;

3. Neu- und Uminszenierungen des Gottesdienstes, die durch die liturgische
Bewegung angeregt wurden — die Moderation fuhrt durch das
Gottesdienstprogramm, das von den Inszenierenden als Vertretern der Institution

verantwortet wird*?%: und letztlich

4. in der traditionellen Gegentiberstellung von Ritus und Wort im lutherischen
Gottesdienst'?*,

Die Hauptspannung zwischen institutioneller und ritueller Sprachebene besteht nach Paul
darin, dass die institutionelle Sprache zwar einerseitsin vielen Félen dierituelle
Kommunikation erst moglich macht, andererseits aber dadurch, dass das Ritual immer
wieder unterbrochen werden muss, sich auch stérend auf den Vollzug des Rituals
auswirkt*?®. Auch von Hauschild wird dies so angenommen. Er zieht daraus den Schluss,
dass einerseits die institutionelle Sprache maéglichst ,, sparsam und wirksam® eingesetzt
werden sollte, und andererseits die agendarische Sprache so beschaffen sein sollte, dass sie
moglichst aus sich selbst heraus ohne ingtitutionell gepragte AuRerungen verstandlich
ist.1?® Dem kann im Prinzip zugestimmt werden. Die Moderation darf nicht zur Hauptsache

120 Osnabriicker Beitrage 95f

121 Siehe 4.2.2.

12 5iehe 4.3.1.,4.3.1.2.,4.3.1.2.1. und 4.3.1.2.2.

123 gighe 1.2.2. und 1.2.3.

124 Giehe 2.1.

125 payl 183 Allerdings sieht er auch Vorteile: ,, ...ein Fortschritt gegentiber der fritheren Praxis scheint darin
Zu liegen, dass der pastorale Diskurs auch produktiv auf die Rituelle Mechanik einwirken kann. Vieles
deutet darauf hin, dass ganze Bausteine der Liturgie nicht oder nicht mehr in ihrer rituellen Funktion
verstanden werden, ohne dass die Gemeinde von den Pastoren Versteh- und Vollzugshilfen erhalt* Paul
287

126 Hauschil dt 52
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werden, dann wére es auch keine Moderation mehr, und sie sollte mit moglichst wenig

Aufwand groftmaogliche Effektivitét erreichen, also wirksam sein.

Und dennoch ist die Gleichung zu einfach: Durch den zuletzt genannten Punkt in Pauls
Ursachenkatal og, die prinzipielle Gegenuberstellung von Wort und Ritua in der
lutherischen Tradition, durfte eigentlich klar sein, dass der Gottesdienst nach
evangelischem Verstandnis nicht im Ritus aufgeht. Fur die reformierten Kirchen schlagt
das Pendel sogar noch eher in Richtung Wort aus. Die Sprachebene der Ingtitution ist also
im Prinzip keine Storung des Gottesdienstes, sondern gehdrt dazu. Wort und Ritual
erganzen sich, in diesem Sinn stehen sie sich gegentiber. Der traditionelle Ort fir das Wort
ist die Predigt. Sie unterbricht in gewissem Sinn das Ritual, auch wenn diese
Unterbrechung in evangelischen Gottesdiensten die Hauptsache ist. In der Predigt spricht
der Pfarrer einersaits as Vertreter der Institution, andererseits al's Mensch, wie ich und du
(Alltagskommunikation), und schliefdlich als theologischer Experte und als Vermittler des
WORTes (rituelle Kommunikation).

Allerdings ergeben sich dennoch einige kritische Punkte, da es gilt, eine gewisse Balance
zwischen den verschiedenen Sprachebenen zu halten. Ein Gottesdienst, der keine Ritualitét
aufwelsen kann und dessen Sprachebene nur institutionellen Charakter aufweist, kann
nicht als Gottesdienst bezeichnet werden. >’ Wahrend ein Gottesdienst, der nur aus Ritus
besteht, zwar denkbar wére, aber doch den Eindruck eines vielleicht faszinierenden, aber
dennoch weltfremden Geschehens hinterlassen wiirde, selbst wenn die Gemeinde
ausschliefdich von rituell kompetenten Menschen gebildet wirde. Ist dierituelle
Kompetenz der Gemeinde jedoch nicht so stark ausgebildet, besteht wiederum die Gefahr,
dass etliche dem Ritual an vielen Stellen nur verstdndnislos und teilnahmslos zu schauen

konnen. 128

Selbst in die Agende sind institutionelle gepragte Sequenzen auf genommen, also
nachtréglich ritualisiert worden. Die institutionelle Sprachebene hat also auch innerhalb
der Agende eine Berechtigung. AuRer den oben genannten'® sind z. B. auch die
Abkundigungen ein Teil des Gottesdienstes mit institutionellem Sprachcharakter, der in

das Ritual integriert wurde. Insofern braucht es die institutionelle Sprachebene, um die

127 Sighe 4.3.1.
128 pal 286
129 5iehe 4.3.1.2.1.
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Menschen auch wirklich anzusprechen, im wahrsten Sinne des Wortes.»*° So wie in der
Predigt die Verwendung der Personalpronomina‘Sie’, ‘Ihr’ und ‘Du’ und eine freie Rede,
die die Gottesdienstteilnehmer mit dem, was sie sagt, wirklich selbst meint und sie auch
wirklich ansprechen kann, wiinschenswert wére, so ist in der Liturgie ein freies, nicht nur
ablesendes und die Gemeinde ansprechendes Sprechverhalten durchaus im Sinne des zu

erreichenden Ziels. *?

Moderierende AuRerungen auf der ingtitutionellen Ebene konnen sekundér ritualisiert
werden, sie werden assimiliert oder aber sie haben das logisch paradoxe Ziel sich selbst
Uberfliissig zu machen.*®? Noch einmal der Vergleich mit dem Spiel: Erklarungen der
Spielregeln, nach denen gespielt werden soll, waren dann am erfolg reichsten, wenn sie
nicht mehr nétig sind. Einige organisatorische Absprachen gehoren einfach immer wieder
zum Spiel, sie assimilieren, andere sind irgendwann, wenn alle aufmerksam spielen, nicht
mehr notig. Allerdings wird eine so reibungsfrel spielende Gruppe nach der Regel variatio
delectat bald Varianten ausprobieren und einbauen, die dann wieder Regel erklarungen
notig machen. Ganz unsinnig wéren allerdings standige Regel erkl&arungen, die das Spiel
verhindern, oder gar keine Regelerkldrungen, oder wenn das Spiel nicht gemeinsam

gespielt, sondern nur vorgespielt wirde.

Was in Verbindung mit einem Spiel jedermann einleuchtet, ist fir den Gottesdienst langst
nicht so klar. Gerade in den eben genannten Verhaltensweisen besteht heute die Gefahr der
ingtitutionellen Sprachebene im Gottesdienst.

Einerseits kann der der Gemeinde bekannte Ablauf durch die institutionelle Sprachebene
zu oft unterbrochen oder gedndert werden, es konnen zu viele Erklérungen gegeben
werden, auch wenn sie sich durch einen veranderten Ablauf als notwendig erweisen.
Andererseits kann die Vollzugs- und Verstehenskompetenz der Gemeinde auch tberschétzt
werden, wenn in Gottesdienste gar keine Erklarungen gegeben werden. Die attraktive
Ausgestaltung der Gottesdienste beinhaltet zugleich die Gefahr, dass die Gemeinde nur
noch Publikum einer institutionellen Veranstaltung wird, wenn ihr nicht die Gelegenheit

gegeben wird, ihre Hingabe auszudricken.

130 y/an der Geest 59
131 gighe 2.2.
132 pal 200
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Diese Punkte sind sehr kritisch zu sehen, da die Gemeinde hier ihre Funktion als rituelles
Subjekt des Gottesdienstes verliert. Die Verantwortung fir den Gottesdienst verlagert sich,

sie geht von der Gemeinde auf die Institution Gber.

Damit verandert sich die Beziehungsstruktur des Gottesdienstes insgesamt auf
entscheldende Weise. Die metakomplementére Beziehungsstruktur zwischen Gemeinde
und Pfarrer'®3 verandert sich in eine einfach komplementére. Gravierender noch: Da das
rituelle Subjekt nicht gebildet wird, ist die Kommunikation auf der vertikalen
Kommunikationsebene erschwert bzw. unméglich und das Ziel des Gottesdienstes, dass
die Gemeinde von Gott angesprochen wird und mit tieferer Hingabe antwortet und somit

Segen auf sich zieht, kann nicht erreicht werden.

Der entscheidende Punkt liegt also nicht in der gegenseitigen Ausspielung der beiden
Kommunikationsebenen, sondern in der Frage, ob durch die Organisation der beiden
Sprachebenen der Gemeinde angemessene M églichkeiten ertffnet werden, sichim
Gottesdienst als rituelles Subjekt zu aufdern. Die Opposition der beiden Sprachebenen ist
also, wenn man so will, komplement&r zu betrachten. Da die Sprachebene der Institution

zugleich die bevorzugte Sprachebene der Moderation ist, gilt fur diese entsprechendes.

4.3.3. Der Gottesdienst als Ort alltagsweltlicher Kommunikation
zwischen Menschen

Die dltagsweltliche Sprachebene wird von Gulich und Paul gegentiber den beiden anderen
relativ sparsam behandelt. Sie hat ihnen gegentiber auch eine andere Qualitét, obwohl dies
nicht ausdriicklich so formuliert wird. Wahrend die rituelle und die institutionelle
Kommunikationsebenen aufgrund des Rollenverstandnisses des Pfarrers diagnostiziert
werden, trifft dies fUr die Diagnose von Alltagssprache nur zum Teil zu. Die
alltagssprachliche Ebene wird zwar einerseits angenommen, wenn der Pfarrer fir sich
selbst a's Person, aus seiner Rolle als Mitmensch heraus spricht, andererseits aber auch
dann, wenn er im Vokabular, in der Syntax und der Aussprache die Umgangssprache
benutzt. Auch Versprecher, Verzogerungen, Verschleifungen und andere Ungenauigkeiten
werden al's Alltagssprache bezeichnet.»3* Alltagssprache | 4sst sich also mit den beiden

anderen Kommunikationsebenen verbinden, indem beispielsweise aus der institutionellen

133 5iehe 4.2. und 4.2.1.
134 Giilich 98
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Rolle heraus Alltagssprache gesprochen wird.**® Firr die rituelle Kommunikation wird
diese Verbindung jedoch nicht nachgewiesen, es wird im Gegenteil behauptet, dass mit
Gott ,,eine andere Sprache gesprochen” wird, da die horizontale Kommunikation sich von
der vertikalen in Textstruktur, Prosodik, Syntax, Wortwah! etc. deutlich unterscheidet. %
Hauschildt plédiert dafiir, dass die alltagssprachliche Ebene die anderen beiden
durchziehen muss, also auch die rituelle Ebene, damit zwischen Pfarrer und Gemeinde

Né&he zu Stande kommt.

~Jeweiter die Worter der Agende sich von den alltagssprachlichen
Bedeutungen entfernt haben, desto wahrscheinlicher wird es, dass
prophylaktische V erstehenssi cherungen vorweggesetzt werden muissen. Je
stérker die Veranstaltungd eitung die Sprache ingtitutioneller Kommunikation
spricht, desto kihler, inszenierter wird die Atmosphére. Alltagssprachliche
Elemente sichern dagegen die Versténdlichkeit im Ritual und lassen im

Vertreter der Institution auch die Nahe des Individuums erkennen.“**’

Dies lasst sich aus der Sicht der Sprechwissenschaft bestétigen. Umgangsprache, gar
Verwendung von Dialekt verkirzt die Distanz zwischen den Kommunikationspartnern.
Hauschildt spricht die besondere Atmosphére der in Mundart gehaltenen Gottesdienste
an.»*® Wenn im Gottesdienst die Sprache der Gottesdienstteilnehmer getroffen wird, ist er
fUr sie ansprechender, as wenn sie zwischen sich und der Liturgie wenig gemeinsame
Sprache entdecken kénnen. 13

Allerdings begrenzt das Kriterium der ‘ Echtheit’ des Liturgen die Anpassung an die
Sprache der Gemeinde, andererseits fordert ‘ Echtheit” aber auch die Verwendung
alltagssprachlicher Kommunikationsmittel. Die Person des Liturgen soll zwar nicht im
Vordergrund stehen, aber er soll als Mensch und Person spirbar sein. Die personlich
gehaltene Ansprache der Gottesdienstteilnehmer auf der einen Seite wird erganzt durch die
personliche Begegnung mit der Person der Pfarrerin oder des Pfarrers. Beides geht nur

zusammen, wenn es echt und nicht nur vorgegaukelt sein soll.**° Van der Geest bezieht

135 Ebd.

136 Epd. 126

137 Hauschildt 53

138 Epd,

139 Siehe 4.3.1.2.2.

140 v an der Geest 53ff
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dabei ausdriicklich auch die Korpersprache, Mimik und Gestik mit ein. Einer Fassade oder
frommen Show zu begegnen, ist nicht ansprechend. Die Pfarrerin oder der Pfarrer, wie er
oder sie als Mensch im Alltag ist, muss im Gottesdienst wieder zu erkennen sein, sonst
wirkt das Reden und Handeln unglaubwiirdig. Die alltagssprachliche
Kommunikationsebene hat ihre Grenze beim allzu Privaten, was auf die Zuhdrer peinlich
wirkt, da die Verbindung mit dem Anlass und dem Ziel des Gottesdienstes nicht hergestellt

werden kann, wenn die AuRRerung also rein auf der horizontalen Ebene gehért wird.**

Die Moderation hat, insofern der Liturge aus seiner Rolle als Alltagsmensch spricht oder
alltagssprachliche Elemente benutzt, Einfluss auf die Beziehungsdefinition zwischen
Liturge und Gemeinde, dadurch vermittelt auch auf die Beziehungsdefinition der

Gemeinde insgesamt im Blick auf Gott.

141 gighe 4.1.2.
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5. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse und

Uberleitung zum praktischen Teil

5.1. Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Situationsanalyse

—Bestimmung der Kommunikationssituation fur die Moderation

des Gottesdienstes

Aus der Situationsanalyse des Gottesdienstes haben sich fir die Moderation des
Gottesdienstes folgende Klarungen ergeben:

1. Moderation des Gottesdienstes ist an vielen Stellen nétig geworden, weil der
Ruckgriff auf bestehende Gewohnheiten, wie der Gottesdienst zu feiern ist, aus

verschiedensten Grinden nicht mehr mdglich ist.

a. Die Reformbestrebungen der verschiedenen Liturgiereformer haben keine
fur alle Gemeinden und alle Zeiten gultige Gottesdienstform
hervorgebracht, sondern eine grof3e Vielfalt an moglichen Elementen.

b. Die gesellschaftliche Situation, in der der Gottesdienst stattfindet, neigt von
der Grundtendenz zur Differenzierung, dies Iasst nicht erwarten, dass sich in
absehbarer Zeit eine allgemeinverbindliche Form des Gottesdienstes
durchsetzt. Die gesellschaftliche Situation verstérkt den Trend zur Vielfalt.

c. Diean Gottesdiensten Teilnehmenden sind keine homogene Gruppe. Ihre
Vorstellungen von Ablauf des Gottesdienstes und der dadurch zum
Ausdruck kommenden Theologie divergieren ebenso wie ihre Fahigkeit und
Bereitschaft, den Gottesdienst als Teil des rituellen Subjektes mitzutragen.

2. Die Gottesdienstleitenden (Pfarrerinnen, Pfarrer, Prédikantinnen, Prédikanten,
Leitungsteams...) stehen im Gottesdienst einer heterogenen Gruppe von
Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmern gegentber und sind zugleich selbst
als Tell der Gruppe der Glaubigen von der Viedfalt der Mdglichkeiten nicht
ausgenommen. Sie sind bezuglich der Erwartungen an den Gottesdienst und der
dahinter stehenden Theologie ebenfalls keine homogene Gruppe. Durch die Vielfalt
der Moglichkeiten auf beiden Seiten (Gottesdienstteilnehmer und
Gottesdienstleitender) besteht die Notwendigkeit, die Situation zu definieren und

die Rollen zu kléaren.



79

3. Den Gottesdienstleitenden ist die Notwendigkeit, die Situation zu definieren, nur
zum Teil bewusst. Einerseits spuren sie die Notwendigkeit, was an der Zunahme
der moderierenden AufRerungen zu erkennen ist, andererseits fehlen sowohl
theol ogische al's auch kommunikationswissenschaftliche Analysen, um die
Situation bewusst zu reflektieren, und auch ein differenziertes Repertoire an

verschiedenen Handlungsalternativen.

4. Aus der Not heraus werden von den Gottesdienstleitenden Elemente aus dem
Repertoire weltlicher institutioneller Kommunikationssituationen entliehen, die
leicht dazu fuhren kdnnen, dass die vertikale Kommunikationsebene aus dem Blick
gerd und/oder die Gemeinde in die Rolle der Zuschauer verwiesen wird und so die
Verantwortung der Gemeinde als rituelles Subjekt des Gottesdienstes auf die
Institution (in Person des Pfarrers) Ubergeht.

5.2. Anforderungsprofil fir die Moderation des Gottesdienstes

1. Vor Beginn des Gottesdienstes sollte der Liturge (bzw. das Leitungsteam) sich Uber
die grundsétzliche Beziehungsstruktur zwischen Liturge (bzw. Leitungsteam) und
der Gemeinde, der Gemeindemitglieder untereinander und zwischen Gott und
seiner Gemeinde Klarung verschaffen. Zu Beginn des Gottesdienstes sollte die
Beziehungsstruktur auf der Basis der theologischen Grundlage grundsétzlich
ausgesprochen werden. Dies geschieht traditionell durch das Votum, kann aber
durch einleitende Worte, beispielsweise innerhab einer Begrii3ung deutlicher
formuliert werden. Aber auch innerhalb des Gottesdienstes ist es fur die einzelnen
Elemente des Gottesdienstes immer wieder nétig, die Rollen zu kléren, zu

bestétigen oder umzudefinieren.

2. Die Erwartung und die Présenz der vertikalen Kommunikationsrichtung fur den
Gottesdienst im Allgemeinen und bei den einzelnen Elementen des Gottesdienstes

sind zu beachten. Auch die Moderation ist hiervon nicht ausgeschlossen.

3. Die Verhatenskompetenz der Gemeinde im Blick auf den Ablauf des
Gottesdienstes und die zur Erfullung der einzelnen Elemente nétigen Informationen

und Fahigkeiten muss sichergestellt werden.

4. Die Verstehenskompetenz der Gemeinde muss vom Liturgen beriicksichtigt und

gegebenenfalls erarbeitet werden. Dies gilt sowohl im Blick auf die spezielle
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symbolische oder analoge Sprachform des Gottesdienstes im Allgemeinen, als auch
fur die jeweilige Bedeutung der im Vollzug des Gottesdienstes erscheinenden

Sprachformen.

. Eine moglichst effektive Moderation des Gottesdienstes muss versuchen, zwischen
all diesen Punkten zu vermitteln, um so die richtige Balance herzustellen, damit der
Gottesdienst zum Ziel kommen kann.

Die Moderation darf die vertikale Kommunikationsebene nicht aus dem Blick
verlieren. Sie muss im Gegentell auf diese fordernd ein wirken. Sie muss die
Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft anleiten, indem sie dierituelle
Mechanik unterstiitzt und indem sie die Gemeinde in ihrer Rolle als rituelles
Subjekt anspricht und foérdert. Sie muss weiterhin durch Sicherstellung der
notwendigen Verhaltens- und V erstehenskompetenz die Gemeinde an der
Verantwortung fur den Gottesdienst beteiligt.

Das heifdt auch, dass das Leitungsverhaten des Liturgen der Verhatens- und
Verstehenskompetenz der Gemeinde nicht nur angepasst sein soll, sondern dass, in
dem Mal3, in dem die Kompetenz der Gemeinde zunimmt, das leitende Verhalten
des Liturgen abnehmen miisste. Die Moderation kann so das selbstandige Verhaten
der Gemeinde unterstiitzen und das Wachstum der Gemeinde fordern und damit

zum Gelingen des Gottesdienstes beitragen.
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6. Sprechwissenschaftliche Analyse der Moderation des
Gottesdienstes an hand von Videoaufzeichnungen

Im folgenden Teil der Arbeit méchte ich die Moderation an konkreten Beispielen

untersuchen.
Der Untersuchung liegen 5 Videoaufnahmen unterschiedlicher Gottesdienste zugrunde.*

Gemeinsam ist allen Gottesdiensten, dass im Gottesdienst eine besondere Handlung
gefelert wird, in vier Féllen wird im Gottesdienst getauft, einmal das Abendmahl und die
Goldene Konfirmation gefelert, ein Gottesdienst ist ein Familiengottesdienst
(Erntedankfest), in einem Fall ist eine hollandische Reisegruppe und in alen

Gottesdiensten sind die Angehdrigen verstorbener Gemeindemitglieder anwesend.

Durch diese zusétzlichen, aber durchaus haufig vorkommenden Sonderfélle, besteht in
allen Gottesdiensten die Notwendigkeit, mit einer bzw. mehreren zusétzlichen
Gottesdienstgemeinden innerhalb der grof3en Gottesdienstgemeinde umzugehen. Das heil,
es besteht die offenkundige Notwendigkeit, verschiedene Teilgruppen zu einer
Gottesdienstgemeinde werden zu lassen. Die Konstitution der gottesdienstlichen
Gemeinschaft ist damit eine vorgegebene Aufgabe fir den Liturgen. Ich méchte

untersuchen, wie die Pfarrerin und die Pfarrer sich dieser Aufgabe stellen.?

! Die Gottesdienste sind zum Teil in Landgemeinden, zum Teil in Stadtgemeinden, zum Teil in
Gemeindezentren, zum Teil in Kirchen von vier Pfarrern und einer Pfarrerin gehalten worden.

2 Dabei sollte klar sein, dass Videoaufnahmen nur eine Behelfsmethode sein kénnen. Sie geben nur einen
Ausschnitt des Ganzen wieder, insbesondere fehlt das Raumerleben. Die Beobachterrolle eines
Aulenstehenden wird zu sehr betont. Daher sind a's Erganzung und Korrektiv des Videobandes meine
eigenen Eindriicke und Beobachtungen, dieich als Gottesdienstteilnehmerin gemacht habe, in die Analyse
einbezogen.

Durch das Bandmaterial kénnen jedoch subjektive Eindriicke auf konkrete Verhaltensweise zurtickgefihrt
werden. Beispiel: subjektiver Eindruck: es dauert zu lang, mir wird langweilig. Beobachtung anhand der
Bandaufnahme: es gibt viele Pausen, sie sind sehr lang und oft an Stellen, dieim Sinnzusammenhang
unangemessen sind.

Es waére sicher wiinschenswert, wenn nicht nur meine, sondern mehrere Teilnehmeraussagen, so wie bei

der Analyse durch van der Geest, erganzt durch Videobandaufnahmen zu einer umfassenderen
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6.1. Die Grundlagen der in dieser Arbeit verwendeten
Analysemethoden

6.1.1. Die vier Seiten einer Nachricht

Kommunikation im Allgemeinen wird von mir as ein Austausch von Botschaften®
verstanden. Damit Kommunikation zu Stande kommt, mussen mindestens zwei
Kommunikanten eine Botschaft oder Nachricht* austauschen, sonst kann nicht von
Kommunikation gesprochen werden. Eine Botschaft, Nachricht oder auch ein Zeicherr ist
in diesem Zusammenhang jedes Element, dem Bedeutung entnommen werden kann:
Worte, Tonfall (Korperspannung, Atemdruck, Register), Korperhaltung (Mimik, Gestik),
Stellung im Raum (Proxemik), also ale verbalen und nonverbalen AuRerungen. Damit
Bedeutung zustande kommt, ist ein Kommunikant nétig, der absichtlich oder unabsichtlich
etwas ausdriickt, was ein zweiter bewusst oder unbewusst entschliisselt.®

Durch ale diese AuRerungen kommt nach Watzlawicks Grundsatz: ,, Man kann nicht nicht

wl

Kommunizieren.*” beim Zusammentreffen mit anderen Bedeutung zustande.®

Wahrnehmung der Situation und einer differenzierteren Analyse herangezogen werden kénnten. Hier
waren Aufgaben fUr weitere Untersuchungen.

% In den Begriff , Botschaft’ mochte ich auch ausdriicklich das nonverbale K ommunikationsgeschehen
miteinbeziehen. Der Begriff ist nicht im Sinne einer umfassenden Rede gemeint. Eine Botschaft kann auch
aus einem Blick bestehen.

* Der Begriff , Nachricht’ wird von Schulz von Thun verwendet. Er erscheit mir jedoch eine zu starke
Konnotation in Richtung auf Inhalt, Sachwissen zu enthalten, deshalb ziehe ich den Begriff , Botschaft’
vor.

® Der Begriff , Zeichen’ kann auch relativ eng gefasst sein. Dann versteht man unter Zeichen ein definiertes,
fest vereinbartes Gebilde wie beispielsweise ein Verkehrszeichen. In diesem Fall ist das Zeichen eindeutig,
die Verwendung beabsichtigt. Wenn im Folgenden von Zeichen gesprochen wird, geht es nicht nur um
Zeichen in diesem engen Sinn, sondern um , Zeichen im weiteren Sinne”.

® Trojan 10

" Watzlawick 50f

8 GeiRner versucht zwar den verhaltenspsychologischen Ansatz von dem der Sprechwissenschaft
abzugrenzen, fir den Gottesdienst scheint mir aber ein weiterer Kommunikationsbegriff als der Geilners
hilfreich zu sein. So basiert die Einflhrung in den Gottesdienst von Manfred Josuttis: Der Weg in das
Leben, 1991 ebenfalls auf verhaltenswissenschaftlicher Grundlage. Geilner selbst nennt den Gottesdienst
eine Semiose (Geil3ner 51), was in den Bereich der linguistischen Semiotik verweisen wiirde, auch hier
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Auch die Kommunikation im Gottesdienst kann mit wissenschaftlichen Methoden
untersucht werden insofern es sich immer um menschliches Sprechen handelt. ,, Die
Sprache verliert ihren Zeichencharakter auch dann nicht, wenn mit ihr Uber das Unsagbare
geredet wird oder wenn sie Bestandteil einer sakramentalen Handlung ist.“® Es kann also
untersucht werden, welche Vorstellung und Einstellung die den Gottesdienst Gestaltenden
und in geringerem Umfang welche Vorstellung die am Gottesdienst Tellnehmenden haben,
insofern am Verhalten der Gemeinde ablesbar ist, wie sie sich Gott und den Gottesdienst
denkt. Der sprechwissenschaftliche Ansatz, den ich verfolgen méchte, geht vom

K ommunikationsgeschehen zwischen den beteiligten Personen aus.

Buhler verwendet in seiner Sprachtheorie'® ebenfalls den Begriff ‘ Zeichen'. Er stellt fest,

dass jedes Zeichen eine Ausdrucks-, eine Darstellungs- und eine Appellfunktion hat.™

Darstellungs-
funktion

Z=  Zeicher
G= Gegenstand
S=  Sender

E=  Empfénger

Ausdrucks- @ Appdl-

funktion funktion

Auf der Darstellungsebene enthélt ein Zeichen Informationen tber einen Sachverhalt, auf
der Appellebene enthélt ein Zeichen Informationen dartiber, was der Sender beim
Empfanger erreichen will und auf der Ausdrucksebene enthélt ein Zeichen Informationen
Uber die Person des Senders selbst.

kann die Vielfalt der Zeichen nicht nur auf die Sprache, bzw. das Sprechen reduziert werden. Siehe auch
3.2.2

® Paul 28

10 Biihler: Sprachtheorie, Stuttgart 1965 (2. Aufl.)

' Ebd. 28



Friedemann Schulz von Thun'? fand in Anlehnung an Watzlawick® noch einen weiteren
Aspekt, der in jedem Zeichen enthalten ist und nennt dies ‘den Beziehungshinweis . Er
verwendet aul3erdem statt des Begriffs ‘ Zeichen' den Begriff ‘Nachricht’. Jedes Zeichen
bzw. jede Nachricht enthélt also auch Informationen dartiber, wie der Sender die
Beziehung zum Empfanger definiert. Jedes Zeichen oder jede Nachricht kann also
hinsichtlich dieser vier Faktoren untersucht werden. Schulz von Thun hat zur

V eranschaulichung das K ommunikations-Quadrat** entwickelt:

Sachinhalt

Botschaft

Sel bstkundgabe
lfeddy

Beziehungshinweis

Zur Verdeutlichung beschreibe ich noch einmal die vier Seiten einer Nachricht, wie Schulz
von Thun sie erklart’®, an einem Beispielsatz, der in einem Gottesdienst vorkommen

konnte.
Der Satz |autet:

Wir wollen Firbitte halten;
ich méchte Sie bitten, dazu aufzustehen.

1. Sachinhalt oder ‘Woruber informiert wird’

Der Sachinhalt bezieht sich auf die sachliche Information, die in diesem Satz enthalten ist.
Es soll gebetet werden und zwar in einer besonderen Form. Weitere Informationen zur
Sache sind: Das Gebet, was gleich gehaten wird, ist ein Furbittengebet, also ein Gebet, in
dem fUr andere gebetet wird und es soll so ablaufen, dass alle dazu aufstehen.

2. Selbstkundgabe oder ‘Was der Sender Uber sich selbst mittellt’

12 schulz von Thun a.a.0.
13 Ebd. 30
14 Ebd. 14ff
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Dadurch, dass der Satz von einem bestimmten Menschen gesprochen wird, kdnnen Uber
diesen Menschen bestimmte Schliisse gezogen werden. Die Zuhorer entnehmen zum
Beispiel, dass er deutschsprachig ist (sofern der Satz akzentfrei gesprochen wird).
Vidlleicht kénnen sie am Klang seine Abstammung durch die Mundart noch genauer
heraushoren. Sie kénnen vielleicht auf das Alter schlief3en (auch wenn sie ihn nicht sehen
konnen, weil sie beispielsweise auf der Empore sitzen). Sie kdnnen an der Sicherheit, mit
der der Satz ausgesprochen wird, erkennen, ob es sich um einen Routinier oder einen Laien
handelt, z. B. um einen Konfirmanden; sie erschlief3en das Geschlecht. Sie konnen aus der
Sprechwei se auch tber die Einstellung des Sprechers Schitisse ziehen, ob er es
beispielsweise eilig hat, ob er dem nun folgenden Gebet grofes Gewicht bellegt oder ob es
fur ihn eher eine Pflichtiibung ist, ob er sich Muhe gibt korrekt aufzutreten, ob er aufgeregt
ist oder mit den Gedanken nicht ganz bel der Sache.

3. Beziehungshinweis oder ‘Was der Sender vom Empfénger hat und wie er das

Verhdltnis zueinander sieht’

In jeder Nachricht steckt auch eine Information dartiber, wie der Sender zum Empféanger
steht. Durch den obigen Satz gibt der Pfarrer zu erkennen, dass er die Gemeinde so
einschétzt, dass sie vidlleicht nicht weil3, was nun im Ablauf des Gottesdienstes an der
Reiheist, so dass sie zumindest eine Erinnerung braucht. Er gibt auch zu verstehen, dass er
die Gemeinde nicht fur so vertraut mit dem Ablauf hat, dass sie wusste, in welcher Form
dieses Gebet normaler weise vollzogen wird. Andererseits traut er den Anwesenden aber
Zu, dass sie verstehen, was ein Firbittengebet ist, und dass sie den Ablauf wenigstens
insoweit kennen, dass fir sie klar ist, dass mit dem Wort ‘wir'’ gemeint ist, dass der Pfarrer
nun laut beten wird und alle anderen still mitbeten. Durch die Verwendung der formalen
Anrede ‘Sie’ gibt er zu erkennen, dass er das folgende Gebet in einem offentlichen
institutionalisierten Rahmen verstanden wissen will, bei dem die Anwesenden zu ihm und
evtl. auch untereinander eine gewisse Distanz haben (und auch haben dirfen), die fir
offentliche Veranstaltungen typisch ist. Er gibt damit natirlich auch zu erkennen, wie er
selbst zu dem folgenden Gebet steht. Man kénnte diesen Aspekt also auch noch zur
Selbstkundgabe zdhlen. Da die Zuhdrer von dieser Art der Selbstkundgabe jedoch
mitbetroffen sind, ist es sinnvoll, diese Art der Selbstkundgabe unter einer besonderen

Kategorie zu betrachten. Bel der Selbstkundgabe bleiben die Empfanger auf

15 Epd. 13f
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Beobachtungsposten, sie lehnen sich bildlich gesprochen zuriick und denken: * So einer bist
du also’. Die Beziehungsdefinition betrifft die Zuhdrer oder Empfénger mit. Eswird eine
Aussage Uber sie selbst mitgeteilt: ‘' So Leute seid ihr’. Mit dieser Beziehungsdefinition
konnen sie einverstanden sein, sie kdnnen sie aber auch fir unpassend halten. In dem Fall
des hier beschriebenen Beispiels kénnten sie zum Beispiel Anstol3 nehmen, wenn sie sich
eher als Bruder und Schwestern, als grof3e Familie sehen wirden und von daher eher eine
vertrautere Anrede erwarten wirden oder sie konnten die genauen Angaben des Pfarrers
als Zumutung empfinden, da sie seine Einschédtzung: ‘1ch muss Euch sagen, was ihr jetzt

tun sollt’, nicht teilen und sich selbst fir kompetent genug halten.

Auch der Tonfall spielt fur die Deutung des Beziehungsaspekts eine entscheidende Rolle.
Wenn der Satz zum Beispiel in der Artikulation scharf und mit bestimmtem oder sogar
drohendem Unterton aus gesprochen wiirde, gébe der Sender zu erkennen, dass er die
Anwesenden nicht fur fahig halt, sich im Gottesdienst ordnungsgemal3 zu verhalten. Die
Verwendung des Fachwortes ‘ Frbitte' konnte dann als Hinweis auf seine héhere

Kompetenz gewertet werden, die Erfurcht und Respekt vermitteln soll.

Die Beziehungsdefinition hief3e dann: Ihr seid eine miserable gottesdienstliche

Versammlung, und wir stehen so zueinander, dass ich Euch zur Ordnung rufen kann.

Der Beziehungshinweis enthélt also genau genommen zwei verschiedene Botschaften,
einmal eine Du-Botschaft (Ihr seid...) und zum zweiten eine Wir-Botschaft (wir stehen so
zueinander...). Zur Unterscheidung vom Selbstkundgabeaspekt sei noch einmal gesagt,

dass dort Ich-Botschaften tUber den Sender entnommen werden.
4. Appedll oder ‘“Wozu der Sender den Empfanger veranlassen mochte’

Fast jede Nachricht versucht auch Einfluss auf andere zu nehmen, indem der Empfanger
dazu gebracht werden soll, bestimmte Dinge so und nicht anders zu sehen, etwas zu
denken oder zu fhlen, etwas zu tun oder zu lassen. Der Appell, des Beispielsatzes lautet:
‘Steht auf und betet mit mir!”

Derselbe Appell kdnnte auch anders ausgedriickt werden, indem zum Beispiel der Pfarrer
sich nur in Position begibt und nonverbal, etwa durch Gestik, zu verstehen gibt, dass die

Gemeinde sich erheben moége. Die Beziehungsdefinition sdhe dann anders aus.

Auch hier kommt es wieder entscheldend auf den Tonfall an, wird der Satz mit
besonderem Nachdruck gesprochen, wére beispielsweise der Appell zu entnehmen: Nehmt
die Sache ernst!
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Durch diese Art der Analyse sprecherischer AufRerungen kann also die Kommunikation im
Gottesdienst beschrieben und untersucht werden. Es kann auf die Vorstellung der
Kommunikationsteilnehmer tber ihre Rolle und ihre Einstellung zum Geschehen
(Beziehungshinweis) aber auch auf ihre Befindlichkeit (Selbstkundgabe) und ihre
Erwartungen (Appellseite) geschlossen werden und nattirlich kann die sachliche Aussage
erhoben werden (Sachinhalt).

Nicht immer werden bel der Analyse alle Aspekte berticksichtigt, weil nicht immer alle zur
Klarung des Kommunikationsgeschehens in gleicher Weise beitragen. Letztlich geht es um
die Bewertung der verschiedenen Aspekte in ihrer Angemessenheit fur die

Kommunikationssituation Gottesdienst.
Hinzu kommt der Aspekt der vertikalen Kommunikationsebene:

Der Beispielsatz: ‘Wir wollen Firbitte halten; ich mochte Sie bitten, dazu aufzustehen’,
enthdt also neben den oben genannten Informati onsaspekten, wenn er im Gottesdienst
ausgesprochen wird, auch auf der vertikalen Ebene * Sachinhalt’, * Selbstkundgabe’,
‘Beziehungshinweis und ‘Appell’. Er ist transparent fur die Botschaft auf der vertikalen

Ebene.

Zwar ist aufgrund der prinzipiellen Unverfligbarkeit des Wort Gottes die
Ausdifferenzierung in Einzelbotschaften, wie fir die horizontale Ebene geschehen, nicht
angebracht. Dennoch sind zumindest die Selbstkundgabe Gottes und der
Beziehungshinweis wichtig und in seiner Wirkung beschreibbar. Der Pfarrer oder die
Liturgin représentieren fur die Gottesdienstteilnehmer, ob sie wollen oder nicht, die Kirche
und indem sie die Kirche reprasentieren, reprasentieren sie zugleich Gott, und Gott (was
uns unbedingt angeht) spricht eine existentielle Schicht des Bewusstseins oder

Unterbewusstseins der Zuhorer an. '8

18 \/an der Geest 68:

Gott = -
Was uns P Kir- ‘"‘~~._\‘
unbedi ngt che Prediner =T Z1ihirer
angeht e
_ a7 Existentielle
- Schicht

T f

f
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»Fur das Erleben der Gemeinde geschieht das eigentliche Geheimnis der

Begegnung in der Beziehung zwischen Prediger und Zuhorer. Die

Kommunikation von Pfarrer und Gemeinde ist der Ort, wo <<es>> stattfindet,

wenn es stattfindet. <<Es>> ist: die Gemeinschaft von Herr und Gemeinde im

Glauben* "’
Die Gottesdienstteilnehmer sind deshalb empfindlich fir diese beiden Aspekte der
vertikalen Kommunikation. Selbstkundgabe Gottes ware zum, Beispidl: ich rede mit Euch
durch Menschen. Durch den Tonfall ernst, streng, distanziert oder freundlich, wird auch
auf das Wesen Gottes geschlossen, besonders aber auf die Art von Beziehung, die
zwischen Gott und Menschen besteht: Lasst er mit sich reden, fordert er Respekt, ist er wie
ein Herr oder Herrscher oder wie ein liebender Vater oder wie eine Freundin. Diese Fragen
werden durch die Art wie die Pfarrerin bzw. der Pfarrer spricht und sich gibt
mitbeantwortet. Was nicht heif, dass die Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmer

diese Beziehungsdefinition jeweils akzeptieren.

Wichtig ist nur zu beachten, dass auch bei einer primér in horizontaler
Kommunikationsrichtung gedul3erten Botschaft die Gottesdienstteilnehmer auf der
vertikalen Ebene Zeichen und Botschaften entschlisseln kdnnen, und dass besonders die
Aspekte Selbstkundgabe und Beziehungshinweis hiervon betroffen sind.

6.1.2. Die vier Merkmale der Verstandlichkeit

Durch die Analyse der Kommunikationssituation Gottesdienst hat sich gezeigt, dass esin
mehreren Hinsichten darauf ankommt, dass die Gemeinde versteht, was geschieht oder
geschehen soll. Daher méchte ich zur genaueren Analyse des Sachinhalts der einzelnen
Moderationen die vier Merkmale der Verstandlichkeit, die von Langer, Schulz von Thun

und Tausch™® gefunden wurden, mitheranziehen.

Nach diesen Autoren zeichnen sich optimal versténdliche Texte durch vier Kriterien aus.

Sie sollten moglichst eine grofe Einfachheit aufweisen, in der Gliederung und Ordnung

1 van der Geest 78
18 |_anger, Schulz von Thun, Tausch: Sich verstandlich ausdriicken, Miinchen 1987 (3. Aufl.), auch in: Schulz
von Thun 140-155
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sehr klar sein, weder zu knapp noch zu weitschweifig formuliert sein und bel klarer

Ordnung einige anredende Zusétze enthalten. *°

Dievier Kriterien der Versténdlichkeit werden in 5 Abstufungen gemessen: ++ + 0 - --

Einfachheit ++ + 0 - --  Kompliziertheit
Gliederung-Ordnung ++ + 0 - --  UnUbersichtlichkeit
KUrze-Prégnanz + + 0 - --  Waeitschweifigkeit
Zusdatzliche Anregung ++ + 0 - --  keine zusétzliche Anregung

Die unterstrichenen Bereiche kennzeichnen die fir das jewellige Kriterium glnstigsten
Werte. Die Beurteilung der Verstandlichkeit kann in einem *Versténdlichkeitsfenster’

wiedergegeben und festgehalten werden. Rechts die Werte eines gut verstandlichen Textes:

Einfachheit Gliederung-Ordnung Einfachheit Gliederung-Ordnung
+ ++
0 +
Kurze-Prégnanz | Anregende Zusdtze Kirze-Préagnanz | Anregende Zusitze

Diese Kriterien fur eine verstandliche Redeweise diirften auch fur die Liturgen eine
hilfreiche Orientierung bieten. Sie werden hier noch einmal auch speziell fir gesprochene
Texte dargestel 1t*°;

1. Einfachheit

Ein Text ist dann einfach zu verstehen, wenn die Worter gelaufig und die Sétze kurz sind.
Ein Text ist auch dann noch einfach zu verstehen, wenn die auftauchenden Fremdworter

erklart werden und die Darstellungsform im Konkreten und Anschaulichen bleibt.

Eine angemessene Lautstérke und gute Aussprache tragen ebenfalls zum einfachen
Verstdndnis bei, da die Zuhérerinnen und Zuhdrer sich nicht anstrengen mussen, um die

Worte zu verstehen.

19| anger u. a. 24

20 vgl. Langer u. a 14ff
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2. Gliederung - Ordnung

In gesprochenen Texten tragt die folgerichtige und logische Anordnung der vorgetragenen
Informationen zum Verstéandnis bei. Man nennt dies ‘die innere Ordnung’: Die einzelnen
AuRerungen sind in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht. Die Verstandlichkeit ist noch
grofZer, wenn die so geordneten Informationen auch durch die Vortragswei se gegliedert
werden. Dies nennt man ‘die &ul3ere Ordnung’. Dazu stehen verschiedene sprecherische
Mittel zur Verfligung. Ein Text ist leichter zu verstehen, wenn Ubergange von einem
inhaltlichen Punkt zu néchsten durch Pausensetzungen markiert werden und
zusammengehdrende Textteile nicht durch sinnwidrige Pausen getrennt werden, und wenn
wichtige Stellen und sinntragende Worte bzw. Satzteile durch Betonung hervorgehoben
werden. Ebenfalls trégt es zur Gliederung des Textes bel, wenn durch die Melodiefihrung
das Ende von Sétzen oder Absétzen angezeigt wird, indem sich die Stimme senkt, und
wenn durch progrediente, also weiterweisende in der Schwebe gehaltene Melodiefiihrung
angezeigt wird, wenn der Sinnzusammenhang noch nicht abgeschlossen ist. Aul3er diesen
sprecherischen Mitteln trégt auch die sprachliche Formulierung von Uberleitungen und
Erlauterungen, was gerade an der Reihe ist, dazu bei, dass die Zuhdrerinnen und Zuhorer
den roten Faden erkennen kdnnen und die Orientierung behalten. Das Kriterium
‘Gliederung - Ordnung’ ist insgesamt das aussagekréftigste.

3. Kirze- Pragnanz

Texte sind dann leicht versténdlich, wenn sie weder zu kurz noch zu weitschweifig
formuliert sind. In gesprochenen Texten ist eine gewisse Redundanz nétig, da es, anders
als beim Lesen, nicht méglich ist, zurtickzubl&ttern. Damit die Zuhdrerinnen und Zuhorer
den Anschluss nicht verlieren, also verstehend nachvollziehen kénnen, tragen
Wiederholungen der wesentlichen und wichtigen Inhalte zum Verstdndnis bei. Zu viele
Einzelheiten, die breit ausgeschmiickt werden, erschweren dagegen das Verstandnis, da
leicht der Ausgangspunkt vergessen wird und es dann, wiederum anders als beim Lesen,
nicht moglich ist, zur letzten Uberschrift zuriickzubl&tern, um sich zu orientieren.
Gesprochene Texte sind dann verstandlich, wenn die wesentlichen Inhalte pragnant
formuliert werden und in anderen oder denselben Worten wiederholt werden und die
weniger wichtigen Textteile nicht zu sehr ausgeschmuickt werden, um so die Verbindung

mit dem Gesamtzusammenhang zu wahren.

4. Anregende Zusitze
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Anregende Zusétze erhéhen die Verstandlichkeit, well sie das Interesse bel den Zuhoérern
wach halten. Unter anregenden Zusétzen kann alles subsumiert werden, was I nteresse
weckt, Abwechslung bringt und die Zuhdrer personlich anspricht, stimulierend wirkt, so z.
B. Anekdoten, pointierte Formulierungen, Wortspiele, lebensnahe Beispiele, witzige
Bemerkungen etc. In der gesprochenen Sprache gehdrt zur Anregung: intensiver
Blickkontakt, eine abwechslungsreiche Intonation, also Variationen in der Dynamik, im
Tempo und in der Meodiefihrung, Verwendung von Klangfarben, bewusster Umgang mit
Pausen etc. Die Verstandlichkeit durch anregende Zusdtze findet da ihre Grenze, wo deren

Verwendung die Zuhdrerinnen und Zuhorer vom eigentlichen Inhalt ablenkt.

6.1.3. Die Transaktionsanalyse

Aus den Vorarbeiten ergibt sich, dass auch der Aspekt des Beziehungshinweises fur die
Moderation wesentlich ist. Zur genaueren Analyse soll daher die Transaktionsanalyse
herangezogen werden, da sie knapp und klar gegliedert und daher leicht anzuwenden ist,
aulRerdem ist sie den meisten Theologinnen und Theologen, so wie den
Sprecherzieherinnen und Sprecherziehern schon bekannt. Sie braucht daher hier nicht in
allen Einzelheiten dargestellt werden. Nur die von Eric Berne?! zugrunde gelegten Ich-
Zustande sollen zur Erinnerung kurz charakterisiert werden. Berne geht davon aus, dassin
jedem Menschen drel verschiedene Personlichkeitsaspekte enthalten sind. Sie werden als

|ch-Zustande bezeichnet®? Eltern-lch, Kindheits-Ich und Erwachsenen-Ich.
1. Eltern-Ich(fEL, KEL)

Das Eltern-Ich enthélt ales, was die Eltern oder Elternersatz einem Menschen vermittelt
haben: Vorschriften, Gebote, Gewohnheiten, ‘wie man etwas macht’. Zum Beispiel die
Vorstellung, wie der Gottesdienst abzulaufen hat oder wie Gott (von den Eltern) vermittelt
wurde, zeigt sich im Eltern-Ich. Das Eltern-lch spaltet sich noch eéinmal in einen
farsorglichen Tell (fEL), der Verantwortung fir andere Gbernimmt und einen kritischen

Teil(KEL), der die Einhatung der gespeicherten Ordnungen Uberwacht.

2. Kindheits-lch (aK, fK, rK)

21 Berne: Spiele der Erwachsenen, Hamburg 1967, auRerdem: Harris: Ich bin o.k. Du bist 0.k., Hamburg
1993, (5, Aufl.)
22 Berne 29ff
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Im Kindheits-Ich sind ale Gefuhle und Verhatensmuster der Kindheit gespeichert. Das
Kindheits-Ich ist das Kind, was in jedem Menschen weiterlebt. Das Kindheits-Ich will im
Gottesdienst Geborgenheit erleben und ist auf schopferische Energie, Kreativitét, und Mut
zu neuem Leben ansprechbar. Auch das Kindheits-Ich zeigt sich in drel verschiedenen
Aspekten: als angepasstes Kind (aK), kommt es den Forderungen des Eltern-Ichs nach, als
freies Kind (fK) ist es spontan, kann spielen, traumen, traurig sein und als rebellisches

Kind (rK) widersetzt es sich den Forderungen des Eltern-Ichs.
3. Erwachsenen-Ich (ER)

Das Erwachsenen-Ich ist digienige Instanz, die die Daten aus Kindheits-Ich und Eltern-Ich
auswertet und an der Redlitét Gberprift. Das Erwachsenen-Ich Gbernimmt die
Verantwortung fur die eigenen Handlungen, entscheidet weder aus dem Gefhl heraus, wie
das Kindheits-Ich noch aufgrund allgemeiner oder Uberlieferter Vorstellungen, wie das

Eltern-lch, sondern aufgrund des Verstandes und der eigenen Uberzeugung.

Fur die Analyse der Moderation im Gottesdienst ist es hilfreich, die drei Ich-Zustéande zu
unterscheiden, da sie fir die Beurteilung der Beziehungsdefinition wesentlich sind. Die
Ich-Zustande zeigen sich dabei sowohl in der Wortwahl, als auch in Haltung,
Stimmgebung, Mimik, Gestik, etc. Van der Geest stellt fest, dass die Prediger nicht mehr
wie in friheren Zeiten den Ich-Zustand des Eltern-lchs bevorzugen, sondern eher aus dem
Erwachsenen-Ich sprechen und handeln. Damit ermdglichen sie den
Gottesdienstteilnehmern, beim Horen der Predigt ebenfalls die Haltung des Erwachsenen-
Ich einzunehmen, statt sie zu Reaktionen aus dem Kindheits-lch zu veranlassen.?® Sich
selbst ermdglichen sie, die komplementér verstandene Beziehungsdefinition in Richtung
auf eine symmetrische Beziehung zu verandern. Fir den gesamten Gottesdienst scheinen
mir jedoch noch weitere Ich-Zusténde wichtig zu sein. So ist das Erleben von
Geborgenheit auf Seiten der Gottesdienstteilnehmer sicher auch an den Ich-Zustand des
fursorglichen Eltern-Ichs auf Seiten der Pfarrerin bzw. des Pfarrers gebunden. Frohliches
Singen und eine gelockerte angenehme Atmosphéare wird wiederum durch Anteile des
freien Kindes eher ermoglicht. Es kommt also wiederum auf die jeweilige Situation an, ob
ein bestimmter Ich-Zustand sich glnstig oder ungiinstig auswirkt, also als angemessen oder

unangemessen bezeichnet werden muss.

23 \Van der Geest 106ff
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6.2. Gottesdienstbeispiele und deren Analyse

Im folgenden werden Ausziige aus den fiinf Gottesdiensten durch Transkription?*
vergegenwartigt und anschlief3end die Moderation des Gottesdienstes mit den oben
dargestellten Methoden analysiert und abschlief3end bewertet.

6.2.1. Gottesdienstbeispiel A

6.2.1.1. Transkription des Gottesdienstes

Die Glocken lauten. Die Kirchganger kommen von mehreren Seiten in die Kirche hinein,
eine grof3e Gruppe von ca. 80 Personen, wie sich spéter herausstellt, handelt es

sich um hollandische Touristen, betritt die Kirche. Der Kister installiert ein Mikrophon.
Die gesamte Gemeinde umfasst ca. 140 Personen, darunter ca. 15 Konfirmandinnen,

ca. 25 Angehorige von verstorbenen Gemeindemitgliedern. Um 9.58 betritt der Pfarrer (P),
mit dem Talar bekleidet und die Agende in der Hand haltend, den Kirchenraum und geht
zugig, aber verhaltenen Schrittes zum Altar. Hinter ihm betritt der Kuster

den Kirchenraum, er schlendert durch die Kirche und nimmt spéter wahrend des
Vorspielsim Seitenschiff Platz. In dem Moment, in dem der P am Altar steht,

setzt die Orgel ein. Der P ordnet auf dem Altar Schriften, nach einer halben Minute
wendet er sich um und setzt sich in die erste Bankreihe. Die Orgel intoniert ein Vorspiel.
10.01 Die Orgel stimmt das erste Lied an, die Gemeinde singt das ohne Strophen angezeigte
Lied: Lobe den Herren. 10.03 Wéhrend der letzten Strophe des Liedes geht der P zum
Altar, verharrt mit dem Rucken zur Gemeinde, wendet sich um und blickt in die
Gemeinde, die Orgel schweigt.

QOWwoo~NOOUId WN P
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24 Die Transkription erfolgt angelehnt an das Modell der , halbinterpretativen Arbeitstranskriptionen® von
Ehlich/Rehbein. Folgende Zeichen werden verwendet:

relative Lange von Pausen

4 Sek./5 Sek. Angabe Uber langere Pausen

unterstrichen aufféllige Betonung

/ fallende Melodie/ Tiefschluss

- schwebende Melodie / Halbschluss

A steigende Melodie / Hochschluss

(leise) Charakterisierung der Sprechweise

+ Ende der die Charakterisierung betreffenden Passage
(Applaus) korpersprachliches Verhalten und Aktivitaten

...7 unverstandlicher Wortlaut

(...) Auslassung, nicht transkribierter Teil im Sprechtext
% Punktuelle Kennzeichnung

Pf, Gem Aktanten
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P: ... liebe Gemeinde ich begrif3e Sie ganz herzlich zu

unsrem Gottesdienst™ am dritten Sonntag”.. nach dem

Trinitatisfest/.. lobe den Herren-. so haben wir den

Gottesdienst begonnen” und wir haben heute drel Grinde™.

Gott zu loben/. einmal dass wir den Gottesdienst gemeinsam

feiern-. gemeinsam auch mit einer Reisegruppe aus Holland-.

die hier zu Gast ist/.. zum zweiten®. nein zum

dritten”. weil wir zwei Taufen haben™. Maria William-.

und Ingo Schneider-.. schliefdlich-. feiern wir heute

Nachmittag ab 16.00 Uhr-. unser Gemeindefest-. Im

Gemeindehaud/.. wir feiern unsern Gottesdienst

(langsamer) im Namen Gottes des Vaters®.. und des Sohnesh..

und des Heiligen Geistes-+

Gem (und Orgel): Amen (Pf schaut in die Agende)

P: (blickt Gem an) der Eingangsspruch steht im

Johannesevangelium (blickt in die Agende) im achten Kapitel

der zwolfte Verd.. Jesus Christus spricht-.. ich bin

das Licht der Welt-.. wer mir nachfolgt-.. der wird nicht

wandeln in der Finsternis-.. sondern wird das

Licht-. des Lebens haben/.. kommt lasst uns anbeten/

Gem (und Orgel): Ehr sei dem Vater und dem Sohn

P blickt in die Agende, stimmt in den Gesang ein und blickt wiederum die Gemeinde an)
lasst uns beten™ und vor Gott unsere Schuld bekennen-

(P senkt den Kopf und spricht das Stindenbekenntnis, dass mit , so bitten

wir dich: Herr erbarme dich’ abgeschlossen wird, die Gem singt Herr erbarme dich)
P (blickt die Gem an). . hort ein Wort der Gnade Gottes®

aus dem zweiten Kapitel™ des ersten Johannesbriefes-

(Esfolgt die Gnadenverkiindigung, der Wechselgruf3, das Kollektengebet, die Schriftlesung)
P: (blickt die Gem an) wir héren nun noch einmal die

Schriftlesung in niederlandischer Sprache/

(Eine Frau kommt nach vorn, stellt sich neben den P vor dem Altar und

liest in Niederlandisch noch einmal die Schriftlesung, Obwohl sie ins Mikrophon spricht,
ist sie deutlich leiser als der P. Man hort kurzzeitig ein Horgerét pfeifen.
Unmittelbar nachdem sie die Lesung beendet hat, geht sie zu ihrem Platz zurtick.

P bleibt stehen und sagt wahrend sie noch geht) P: selig sind-.

die Gottes Wort horen-. und bewahren-. Halleluja-

(Die Orgel setzt ein. Der Kuster erhebt sich und holt von drauf3en den Klingelbeutel.
Er geht mit diesem wéhrend des nun folgenden Liedes durch die Reihen, mit dem einen
oder anderen wechselt er dabei ein paar Worte, auch mit mir, die Gem legen ihr
Opfer ein. Gegen Ende des Liedes geht P zum Altar, nimmt ein Buch und verl&sst
den Raum, um kurze Zeit spéter auf der Kanzel wieder zu erscheinen. Er beginnt
mit dem Kanzelgruf3, verliest dann den Predigttext, esfolgt die Predigt. Der
Pfeifton des Horgeréates bleibt bis zum Ende des Gottesdienstes hdrbar und ist

sehr storend. Etliche Gemeindemitglieder schauen sich immer wieder suchend um,
auch ich werde wegen der Kamera misstrauisch oder riigend angeblickt.

Nach der Predigt geht der Pfarrer hinaus und kehrt wéhrend der letzten Strophe

des Predigtliedes gemeinsam mit den beiden Taufgesellschaften zurtick.

Letztere nehmen in der ersten Reihe Platz, der P steht mit dem Ricken zur Gem

am Altar. Der Kuster hat das Taufbecken geordnet und l&auft durch den Raum.

P wendet sich um und beginnt mit der Taufansprache, schlief3end mit Amen.
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P: zur Taufe gehort das Glaubensbekenntnis™ das konnen

die beiden natdrlich noch nicht sprechen™ deshalb

tun wir's-. stellvertretend fur die Kinder/. ich bitte

dazu-. aufzustehen/. . (P und Gem sprechen das Glaubensbekenntnis.

Pblickt auf). . ich darf Sie bitten-. wieder Platz zu

nehmen (mit der linken Hand auf die Taufgesellschaften deutend sagt er

leiser und schneller, wahrend er gleichzeitig auf die Leute zugeht) die
Taufgesellschaften bleiben bitte stehen

(P bleibt am Taufbecken stehen, sagt noch leiser und noch schneller) €s kommen
jetzt die Fragen an Sie/. . (wieder lauter) ich frage Euch

die Eltern und Paten-. wollt Ihr dass diese Kinder

im Namen Gottes des Vaters®. der Sohnes. Des

Heiligen Geistes- getauft werden-. so antwortet-. Ja/

Elu P Ja

P: woallt ihr auch nach Kréften dafiir sorgen dass diese

Kinder unter dem Evangelium heranwachsen-. versprecht ihr-.

dass sie in Gottes Wort unterwiesen werden-. so antwortet

Ja mit Gottes Hilfe-

El u. P: Ja mit Gottes Hilfe

P: so wollen wir die beiden taufen-. Ladys first/. . wir

beginnen mit der Maria-. (zur anderen Taufgesellschaft gewandt) und

Sie kdnnen noch so lange Platz nehmen/

(Eine Taufgesellschaft nimmt Platz)

P: Maria William ich taufe dich im Namen Gottes des Vaters®

und des Sohnes® und des Heiligen Gelstes-

(Esfolgt der Segensspruch. Anschlief3end nimmt P ein Trockentuch und sagt | eise)
ich mach dich auch wieder trocken (putzt dem Taufling

Uber den Kopf und wischt sich selbst den Taler ab, der wohl nass geworden war)

.. Na. . (die Taufgemeinde lacht)

P: der Taufspruch-. (nennt den Taufspruch)

jetzt kommt der Ingo (Die zweite Taufgesellschaft kommt nach vorn,

wahrend die erste Platz nimmt) Ingo Schneider” ich taufe dich

im Namen des Vaters® und des Sohnes® und des Heiligen

Geistes- (Segensspruch) . . . dem scheint das zu gefalen-. (die
Taufgesellschaft lacht) Dein Taufspruch (P nennt den Taufspruch.
Anschlief3end nehmen alle wieder Platz, der P Uberreicht Taufkerzen, spricht das
Taufgebet.) Wir singen als Tauflied das Lied 151-.

die Verse 1 bis 4 (Wahrend der Pfarrer mit dem Riicken zur Gemeinde am Altar
steht, wird von der ganzen Gemeinde das Tauflied gesungen. Wahrend des gesamten Liedes
ist ein Taufling mit lautem Quietschen zu horen. P ordnet am Altar seine Agende,
wahrend die letzte Strophe gesungen wird, wendet er sich um und blickt die Gemeinde an.
DasLied ist zu Ende.) P: wir haben eine ganz besondere Sangerin

unter uns-. (Die Gem lacht) nun lasst uns beten/.

Herr unser Gott-. du bist das Licht in unserem Leben- (...)
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6.2.1.2. Analyse der Moderation des Gottesdienstes

Der gesamte Umfang der Moderation betragt bis zum Beginn des Taufrituals (62) max. 2
von 40 Minuten. Der Pfarrer |asst erkennen, dass er sich bemtiht, die Moderation so knapp
wie moglich zu halten. Das Sprechtempo ist, im Vergleich zum Sprechtempo anderer Telle
des Gottesdienstes, deutlich angezogen (ca. 136 Worter pro Min.) Die Moderation des
Gottesdienstes auf¥erhalb des Taufrituals beschrankt sich im wesentlichen auf eine knapp
gehaltene Begrifdung (16-17), einige wichtige Abkundigungen zu Beginn (16-26) und
wenige kurze Einleitungen einiger liturgischer Elemente, die formelhaft informierenden
Charakter haben (26, 30-32, 38, 40-42, 44-45).

Zunéchst zur BegruRung: Sie enthdt auf engem Raum mehrere Informationen. Die
Information, dass es sich um den dritten Sonntag nach Trinitatis handelt, ist ebenso
formelhaft, d. h. obwohl nicht agendarisch vorgegeben, traditionell geprégt, wie die
Stellenangaben vor dem Eingangsspruch, der Gnadenverkindigung und der Schriftlesung.
Wahrscheinlich sind diese Zwischeninformationen schon in der Tradition dem Gesplr oder
dem Bedirfnis der Pfarrer entsprungen, die einzelnen Elemente nicht alzu schroff
aufeinander treffen zu lassen. Gottesdienstteilnehmern, die sich in Bibel und Kirchenjahr
auskennen, konnten sie sicher auf3erdem zur Orientierung dienen, beispielsweise den
Charakter des zu erwartenden Gottesdienstes erschlief3en helfen oder wichtige Hinweise
fUr die Einordnung der Bibeltexte geben, normalen heutigen Gottesdienstteilnehmerinnen
und -teilnehmern sagen sie wahrscheinlich recht wenig. Der Pfarrer bekundet
(Selbstkundgabe) mit der Verwendung dieser Eingangsbegrufdung eher, das er sich an die
tradierte Form des Gottesdienstes halten wird. Dies wird durch den Ablauf des
Gottesdienstes bestatigt.

Die auf diese Einleitung folgende ausdriickliche Erwadhnung der holléndischen
Reisegruppe erscheint dem Pfarrer notwendig, weil der Ablauf des Gottesdienstes dadurch

gedndert wird, ebenso verhdt es sich mit der Ankiindigung der beiden Taufen.

Dem Hinwels auf das Gemeindefest liegt vielleicht ein personliches Anliegen des Pfarrers
zugrunde. Vielleicht empfindet er den Gottesdienst aber auch als Auftakt zu diesem Fest,

moglicherweise ist es auch so angekiindigt worden.

Die Moderation aul3erhalb des Taufrituals ist a'so knapp, prézise, und, abgesehen von der
durcheinander geratenen Zahlweise, strukturiert gegliedert. Anregende Zusétze werden

nicht gegeben, der Versprecher (22-23) ist zwar anregend, aber wohl nicht beabsichtigt.
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Die verwendeten Zeichen sind zum Teil einfach, zum Tell erschliefd sich ihr

Informationsgehalt nur Fachleuten.

Das Verstandlichkeitsfenster sieht so aus;

Einfachheit Gliederung-Ordnung
0 ++
++ --
Klrze-Prégnanz Anregende Zusdtze

Die Vergtéandlichkeit ist gut, obwohl es einfacher und auch etwas weniger gedrangt ginge.

Wahrend der Taufe andert der Pfarrer sein bisheriges Verhalten. Erstens wird im
Gegensatz zu vorher das korpersprachliche Verhalten ausdriicklich geregelt (68-71, 86-87,
96), zweitens findet sich hier die einzige Stelle im gesamten Gottesdienst, an der der
Pfarrer ein Lied ankindigt (102-103) Schliefdlich @uf3ert der Pfarrer, der zuvor nur absolut
Notwendiges durch Moderation begleitete, nun mehrfach und — wie es durch die
Wiederholung scheinen will — absichtlich Dinge, die vollig Uberflissig fir den Ablauf des
Gottesdienstes sind (85, 92, 99, 107-108). Letzteres wird jedoch durch die Sprechweise
(leise, schnell) dahingehend relativiert, dass seine AuRRerungen nicht fiir die ganze
Gemeinde bestimmt, sondern gleichsam privat sind. Eine Ausnahme bildet lediglich die
letzte AuRerung dieser Art (107-108), der Pfarrer geht auf das laute Quietschen eines der
Sauglinge wahrend eines Liedes ein. Er tut dies sicher nicht deshalb, weil er eine Stérung
des Gottesdienstes befurchtet oder verhindern will, denn dann wére vollig unverstandlich,
wieso er auf das den Gottesdienst erheblich beeintrachtigende Gerdusch des pfeifenden
Horgerates (57-59) Uberhaupt keine Reaktion zeigt.

Die Erklarung muss an anderer Stelle gesucht werden: Der Pfarrer spricht im Wesentlichen
aus der Position des ER-Ichs. Dem entspricht die ingtitutionelle Sprache zu Beginn des
Gottesdienstes, wahrend des Taufrituals wechselt er unvermutet zur alltagsweltlichen
Sprechweise und zur Kommunikation aus dem fK (92-94). Grund fir die Anderung seines
Verhaltens konnte der Wunsch nach einer grof3eren Nahe auf der Beziehungsebene sein.
Die Einleitung der Taufe ist ganz im ingtitutionellen Sprachcharakter gehalten (71-75),
strahlt Sachlichkeit und geschaftsméaliigen Umgang und Routine aus und fihrt so zu einer
gewissen Distanz zwischen Pfarrer und Taufgesellschaft. Der Wechsel in die
Alltagssprache und zum Ich-Zustand des freien Kindes stellt spielerische Nahe her.
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Um die Symmetrie der Beziehungsdefinition zwischen ihm und den beiden
Taufgesellschaften herzustellen, wiederholt er beim zweiten Taufritual diesen

M echanismus (99-100). Denn sonst muisste sich die zweite Taufgesellschaft auf der
Beziehungsebene zuriickgesetzt fihlen. Am Ende des Taufritus wiederholt der Pfarrer den
M echanismus noch einmal fur die gesamte Gemeinde (107-108). Durch diese AuRerung
stellt der Pfarrer aber nicht nur Néhe zur Gem her, die die institutionelle Distanz
Uberbriickt, sondern auch die beiden Taufgesellschaften werden in die Gemeinschaft aller
Gottesdienstteilnehmer stérker hineingenommen. Dies geschah zuvor schon durch die
Einleitung des Glaubensbekenntnisses, nach der die Gemeinde das Glaubensbekenntnis
»Stellvertretend” fur die Tauflinge sprach (66-68) (Hingabe-Funktion), und durch das
Singen des Taufliedes (Hingabe-Funktion und Segen) durch die Interpretation des
Quietschens als * Gesang mit der Gemeinde’ wird der Segen des zuvor gemeinschaftlich
vollzogenen Ritus greifbar. Das Gemeinschaftserleben des rituellen Subjekts des
Gottesdienstes ist hier am deutlichsten formuliert und fir die gesamte Gemeinde spirbar.
Der Pfarrer lasst jedoch durch die folgende Formulierung erkennen, dass er die vertikale
Ebene hier dennoch nicht im Blick hatte. Durch die Partikel ‘nun’ (108) kennzeichnet er
das zuvor gesagte al's Ausnahme und das nun folgende a's Ruickkehr zum Eigentlichen.
Auch durch den Wechsdl in der Intonation und des nonverbalen Sprachverhaltens
(Ruckkehr zur Ernsthaftigkeit) wird diese Analyse der Selbstkundgabe bestétigt.

6.2.1.3. Bewertung der M oder ation

Aus dem gesamten Verhaten des Pfarrers |&sst sich schlief3en, dass er die
Beziehungsebene des Gottesdienstes nicht reflektiert hat. Er nennt zwar die
Taufgesellschaften und die hollandische Reisegruppe zu Beginn, das dahinterliegende Ziel
ist jedoch nicht die Integration in die gottesdienstliche Gemeinschaft, sondern die
ingtitutionelle Ankindigung zusétzlicher Programmpunkte, die heute, ebenso wie das
Gemeindefest, noch auf dem Plan stehen. Es kann vermutet werden, dass er die
Reisegruppe nicht erwahnt hétte, wenn der Ablauf des Gottesdienstes davon unbertihrt
geblieben wére. Aus der Beachtung der Beziehungsebene wéren einige erklarende Worte,
vielleicht mit einer Begruung verbunden, aber auch dann in jedem Fall sinnvoll gewesen.
Die Beziehung dieser grof3en Gruppe zu den bereits Anwesenden hétte so geklart werden

koénnen und gemeinschaftliches Handeln wéare dann leichter moglich.
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Die anschlief3ende Kennzeichnung ‘wir felern unseren Gottesdienst’ setzt neu an, ohne an
das zuvor Gesagte anzuschief3en. Das enthaltene ‘wir’ driickt zwar die Gemeinschaft aus,
wirkt aber blass und formelhaft. Auferdem sind die Taufgemeinden, die ja erst nach der
Predigt hereinkommen werden, nicht eingeschlossen. Auch zu Beginn der Taufe gibt der
Pfarrer keine Klarung der Beziehungsverhaltnisse (61-64). Die Taufgesellschaften werden
hereingeholt, die inhaltliche gepragte Ansprache schliefdt sich nahtlos an (65).

Der eigentliche Ansprechpartner ist die Stammgemeinde, ihr werden die Besonderheiten
mitgeteilt, die Mitglieder der hollandischen Reisgruppe werden nicht direkt begrif¥, sie
bleiben in der Rolle der Gaste. Dies heilt gleichzeitig, dass sie keine vollwertigen
Teilnehmer des Gottesdienstes sind, obwohl ihnen gewisse Zugesténdnisse gemacht
werden. Bei einer etwas geanderten, die Beziehungsebene im Blick behaltenden
Moderation, kénnte das Lesen des Gleichnisses in niederlandischer Sprache, durchaus als
Ausdruck der Integration in die gottesdienstliche Gemeinschaft verstanden werden und zur

Konstitution der gesamten Gemeinde beitragen.

Die vertikale Dimension der Moderation ist dem Pfarrer nicht bewusst, durch Sprechweise
und Inhalte |&sst er eher erkennen, dass die moderierenden AuRerungen fir ihn im Grunde
nicht zum Gottesdienst gehdren. Die gelungenste Moderation (107-108) wird vom Pfarrer
nicht fur die vertikale Kommunikation fruchtbar bemacht. Sie dient ihm eher dazu
‘Blrgerndhe der Ingtitution’ zu demonstrieren und herzustellen, ebenso wie die mehr
privaten Gesprachssequenzen zu den Taufgesellschaften. Die Verstehens- und
Handlungskompetenz der Gemeinde wird vorausgesetzt, ob dies angemessen i, ist schwer
zu beurteilen. Einerseits tragt die Gemeinde ihren Teil bei, sie singt und gibt Geld,
andererseits sind vermutlich viele der Trauerleute nicht genau Uber den Ablauf orientiert,
auch bei den Konfirmandinnen und Konfirmanden kann man Zweifel haben. Andererseits
sind durch die grofRe Zahl der Gottesdienstteilnehmer immer noch gentigend Teilnehmer
anwesend, die das Geschehen tragen, so dass andere sich an ihnen orientieren kénnen, auch
ohne dass der Pfarrer dies veranlasst. Die Voraussetzung der Handlungskompetenz scheint
also angemessen. Da durch das Verhaten des Pfarrers die Selbstandigkeit der Gemeindein
ihrer Rolle als rituelles Subjekt des Gottesdienstes auch in Bezug auf die

V erstehenskompetenz besser zum Ausdruck kommt, wiirde ich dem Verhalten des Pfarrers
den Vorzug vor einer sich auf die weniger Versierten einstellenden Moderation geben. Ein
Extremfall wéare beispielsweise, wenn der Pfarrer aufgrund der grof3en Zahl auswartiger

Gottesdienstteilnehmer die gesamte Liturgie erkléren (oder auch nur Ubersetzen wirde).
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Die Voraussetzung der Verhatens- und Verstehenskompetenz scheint also der Situation
relativ angemessen. Der Pfarrer setzt aber auch die Existenz einer gottesdienstlichen
Gemeinschaft voraus. Dies scheint nicht angemessen. Gerade bei einer eingespielten
Gottesdienstgemeinde kdnnen Besonderheiten leicht a's storend empfunden werden und
die Menschen, die die Besonderheiten ausl6send, leicht in dieselbe Kategorie eingeordnet
werden. Auch die weniger Vertrauten konnen sich leicht unwohl fuhlen, weil sie sich
wahrend des Gottesdienstes immer wieder mit Neuem oder Unerwartetem oder
Unbekanntem ausei nandersetzen miissen und dazu noch die Uberlegenheit oder auch
schiefen Blicke der Vertrauten ertragen miissen. Eine Moderation, die die Rivalitét
zwischen den Vertrauten und den Unvertrauten berticksichtigt, konnte viel abfangen, zu
geschwisterlichem Umgang miteinander beitragen und zu einer starkeren
gottesdienstlichen Gemeinschaft fihren. Noch einmal sel der Satz , wir haben eine ganz
besondere Sangerin unter uns' as Beispiel bemuiht. Wahrend des Gesangs war das
Quietschen fir ale horbar, sicherlich werden etliche Gottesdienstteilnehmer befirchten,
dass das Kind weiterhin den Gottesdienst ‘ storen’” wird. Die Taufeltern hingegen werden
vielleicht von Schuld- und Peinlichkeitsgefthlen geplagt. In der Moderation nimmt der
Pfarrer die Beflrchtungen beider Seiten auf und relativiert sie zugleich, in dem die
vertikale Ebene (wenn auch unabsichtlich) in den Blick kommt. Hier wére eine
wunderbare Gelegenheit gewesen, die gegensétzlichen Tellnehmergruppen in der

Ausrichtung auf das gemeinsame Ziel zu vereinen.

Die vertikale Ebene der Kommunikation ist zwar im Gottesdienst vorhanden, wird jedoch
ausschliefdich vom gewohnten agendarischen Ablauf des Gottesdienstes getragen. Die
Moderation unterstiitzt die vertikale Ebene nicht absichtlich. Die Gefahr bei diesem
Verfahren besteht darin, dass der Gottesdienst an den weniger Vertrauten vorbeirauscht,
dass er fur sie eben nur ablauft, aufgefuhrt wird. Der Eindruck einer Auffiihrung wird auch
durch die Abstimmung des Orgelspiels auf das proxemische Verhaten des Pfarrers
unterstiitzt (9-15). Dies kann wie eine Choreographie wirken, die Gemeinde gerét so
schnell in die Zuschauerposition, die einer religidsen Veranstaltung beiwohnt.
Gegensteuerung durch verbale Moderation an einigen Stellen konnte eine inhaltliche
Flllung der einzelnen Elemente und eine innere Betelligung aler

Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmer anregen und fordern.
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6.2.2. Gottesdienstbeispiel B

Noch extremer wirkt sich die Vorstellung, zu Beginn des Gottesdienstes existiere bereits

eine gottesdienstliche Gemeinschaft im nachsten Gottesdienstbeispiel aus.

6.2.2.1. Transkription des Gottesdienstes
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9.45 Glockengeldute. Menschen kommen in die Kirche. Die Taufschale wird von einem
Kirchendiener auf den Altartisch gestellt. Die Osterkerze wird vor dem Altartisch
platziert und entziindet. Der Pfarrer (P) setzt sich in eine der ersten Bankreihen
zur Seite des Altartisches. Er ordnet seine Blicher.

9.50 Ein Krankenwagen ist zu héren, Ein Gemeindeglied geht am P vorbei

und reicht ihm die Hand. der P erhebt sich kurz zur BegriiRung. Drei
Taufgesellschaften nehmen vorne in den ersten Bénken um den Altartisch herum Platz.
Um 9.55 beginnt die Orgel mit dem Vorspiel 9.57 Die Melodie des ersten Liedes
wird angespielt. Der P bléattert in seinen Unterlagen.

Wéhrend der kleinen Pause, die fur die Umregistratur notig ist, erhebt sich

P am Platz.

P: wir singen das Lied zwelhundertdreiunddreil3ig-..

die Nummer da drilben (deutende Geste mit der rechten Hand) it

vollig falsch-.. zweihundertdreiunddrei3ig/

(Raunen, Lachen in der Gemeinde, P setzt sich wieder, die Orgel setzt ein.

9.58 Die Gemeinde singt das Eingangslied, einige Gemeindemitglieder missen ein
anderes Gesangbuch aufschlagen, Babyschreien ist punktuell zu héren.

10.00 Wahrend der letzten Strophe begibt sich d P hinter den Altartisch,

blickt die Gem an, gibt ein Handzeichen zum Aufstehen: von der Mitte aus

leicht gehobene, relativ geschlossene Hande, Die Gemeinde steht auf.)

P: Jesus sagt-. . ich bin das Brot des Lebens-. . wer

zu mir kommt-. der wird nicht hungern/...

liecbe Gemeinde-.. herzlich willkommen-.. zum

Gottesdienst-.. in unserer Kirchel/.. wir ale

sind gekommen-. ohne Hunger-. doch unser Leben-..

ist sehr oft-.. Uberhaupt nicht geséttigt-..

und wir hungern-. nach einer erfillten

Gemeinschaft/.. Jesus Christus-. will zum

Brot unseres Lebens werden/.. wir feiern diesen

Gottesdienst-. im Namen des Vaters-. und des Sohnes-.

und des Heiligen Geistes/. (senkt den Blick) Amer/. . .

SO (auf und nieder blickend) heif¥ esim Psam

einhundertundsieben” . . (mit gesenktem Blick in die Agende schauend)
dieirre gingen in der Wiste-.. auf ungebahntem Wege-..

und fanden keine Statt-. in der sie wohnen konnten-..

die hungrig und durstig waren-. (% Babygeschrei) und

deren Seele verschmachtete-. die dann zum Herr

riefen- in ihrer Not-. und er errettet sie aus

ihren Angsten- (% Babygeschrei).. und filhrte sie den

richtigen Weg-. dass sie kamen zur Statt in der sie
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wohnen konnter/. die sollen dem Herr danken/ fir
seine Gute™ und fir seine Wunder-.. die er an

den Menschenkindern tut-. dass er séttigt die durstige
Seele-. und die Hungrigen fullt mit Gutem/.

(blickt die Gemeinde an) kommt lasst uns anbeten/

(Gem (und Orgel) : Ehre sei des Vater und dem Sohn. .)

P: (kurz aufblickend) wir beten/. . (Gesenkter Blick) Herr unser Gott/..
wie Hunger und Durst wiederkehren-.. so stellt sich
ein Verlangen nach Leben ein/.. weil wir es meist
nicht stillen kdnnen-.. betéduben wir es oft nur/.

unser Mangel wird spirbar im Uberfluss/.. wir haben
genug/.. genug um Dich as den Geber dler Gaben leicht
zu vergessery/.. darum bitten wir/.. zeig uns das

Brot des Lebens-.. dass wir es ergreifen-. und unseren
Hunger nach Leben damit stillen/.. durch

Jesus Christus-. unseren Herrn-.. Amen/

(Blickt auf, Geste zum Hinsetzen: die Handflachen nach

oben haltend von oben nach unten gefiihrt, die Gem nimmt
Platz). .(6 Sek.). . die Lesung-.. fur den heutigen
Sonntag-.. steht in der Apostelgeschichte-. im
zweiten Kapitel-. . . (Lesung durch den Pfarrer,

Kinder sprechen, endend mit Amen,

10.05 Die Orgel intoniert ein Vorspiel, P setzt sich, das

nachste Lied, esist das Tauflied, wird in sehr langsamem
Tempo gespielt, die Gem singt. Wahrend der letzten

Strophe begibt sich der P hinter dem Altartisch.)

P:. (auf und niederblickend) es-. werden jetzt-. die

Kinder getauft-.. James Etter-. William Maurer-.

und Karin Laube/... Jesus Christus spricht- (...)
(Esfolgt der Taufbefehl) wir wollen jetzt-. wie bei

jeder Taufe-. das Bekenntnis unseres christlichen
Glaubens sprechen/. . . (tritt zwei Schritte zuriick

und nickt auffordernd in die Gemeinde, die Gemeinde erhebt
sich, P und Gem sprechen das Glaubensbekenntnis, P bittet

die Eltern und Paten mit den Kindern nach vorn, es folgen

die Tauffragen und die Taufen, ein Kind darf die Taufkerzen
anzunden)

6.2.2.2. Analyse der M oder ation des Gottesdienstes

Der Pfarrer verwendet fast Uberhaupt keine verbale Moderation. Er beginnt nicht mit einer

Begrufung, auch nicht mit dem Votum, sondern mit einer Art Eingangsspruch (21-22),

hierauf folgt eine kurze Begrui3ung (23-24) aus der nicht ganz deutlich hervorgeht, wer

wen begriif}, da das Personalpronomen in der Wendung ‘in unserer Kirche' sich nur auf

eine Gruppe von Menschen beziehen kann. Diese Gruppe kann entweder die

Stammgemeinde sein, die viele Fremde begriifdt oder die gesamte versammelte Gemeinde.
An die Begrufung schliefét sich ein Art Wortspiel an (24-29), darauf folgt unmittelbar das
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Votum, darauf ein Psalm, der auf das Wortspiel zu Beginn thematisch Bezug nimmt. Das
Votum wirkt eingekeilt zwischen diese beiden Elemente: Wortspiel und Psalm. Auch das
Gebet (47-57) nimmt wiederum das Thema ‘Hunger nach erfiilltem Leben’ auf. In der
Anmoderation der Lesung (60-62) begegnet - wie bel Gottedienst A - die tradierte Form,
die in der Agende schon enthalten ist. Auch in der durch falschen Liedanschlag nétig
gewordenen Moderation des ersten Liedes (12-14), der Ankiindigung der Psalmlesung (32-
33) und des Gebetes (47) scheint sie auf, wirkt gegentiber Gottesdienst A jedoch noch
reduzierter. Die Ankindigung der Taufen ist denkbar knapp und neutral formuliert(68-70).
Auch im nicht transkribierten Teil des Gottesdienstes setzt sich die auf3erst sparsame
Verwendung von Moderation fort, so wird beispielsweise das Vaterunser ohne Uberleitung

direkt an das Furbittengebet angeschl ossen.

Das Verstandlichkeitsfenster sieht so aus:

Einfachheit Gliederung-Ordnung
- 0
++ -
Klrze-Prégnanz Anregende Zusdtze

Die Moderation ist, durch die aulRerste knappen Formulierungen, die auf3erdem nicht ganz

einfach formuliert sind, eher schwer verstandlich.

Der Ich-Zustand, aus dem heraus die Moderation formuliert wird, ist das ER-Ich: Sachlich,
feststellend, niichtern. Eine Ausnahme bildet die auch deutlich alltagssprachlich gepragte
Moderation zu Beginn (12-14), die vidlleicht eher dem fEI zugerechnet werden kann. Die

Reaktion der Gemeinde zeigt, dass durch diese Formulierung Nahe zustande kommt.

6.2.2.3. Bewertung der Moderation des Gottesdienstes

Der Pfarrer legt offenbar Wert auf die inhaltliche Seite des Gottesdienstes. Er bemiiht sich,
einen thematischen Bezug zwischen den einzelnen liturgischen Elementen herzustellen.
Die (nicht transkribierte) Predigt ist ebenfalls theologisch versiert.

Die tatséchliche Situation der versammelten Gemeinde wird dabei vom Pfarrer jedoch
nicht berticksichtigt. In der kurzen BegrifRung der Gemeinde waren die Taufgesellschaften

wohl eingeschlossen, vom Inhalt des Gesagten wird aber deren ganzlich andere Erwartung
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an den Gottesdienst ignoriert. Der Pfarrer verliert auch kein Wort Uber den zu erwartenden
Ablauf und lasst auch die sicherlich vorhandenen Befirchtungen einiger der Vertrauten
und der Taufeltern, die ober?® schon beschrieben wurden, aufer Acht.

Zwar ist dem Pfarrer wohl bewusst, dass die Gottesdienstteilnehmer die
unterschiedlichsten Interessen mitbringen und aus ganz verschiedenen Situationen
zusammenkommen. Er erwahnt dies zu Beginn der Predigt und bekommt deutlich
Zuwachs an Aufmerksamkeit. Er verwendet diese Tatsache jedoch wiederum nur, um
einen inhaltlichen Aspekt des Predigttextes deutlich zu machen, nicht aber um den

Beziehungsaspekt der Gemeindemitglieder untereinander anzusprechen.

Im gesamten Gottesdienst wird die Beziehungsebene zwischen den unterschiedlichen
Gottesdienstteilnehmern lediglich im Votum (dass ja eher pflichtgemal3 zwischen zwei
thematische Blocke eingeschoben wurde) nicht thematisiert und ist, anders als der
Inhaltsaspekt, kein Gegenstand der Reflektion.

So geschieht auch die Einleitung der Taufe unpersonlich durch eine Feststellung (68-70).
Die Taufgesellschaften werden weder sprachlich direkt angesprochen, noch wird direkt
thematisch auf die Situation der Taufe eingegangen. Die sonst Ubliche ‘ Ansprache’ speziell
zur Taufe fehlt. Es entsteht der Eindruck, dass lediglich eine pflichtgemél3e Handlung
vollzogen wird. Relativiert wird das distanzierte Verhalten des Pfarrers durch die
Beteiligung des Kindes an der Taufhandlung. Dem Pfarrer ist dies wahrscheinlich nicht
bewusst, wie bei Gottesdienstbeispiel A geht esihm eher um *Blrgerndhe der Institution’,
vielleicht auch um den niedlichen Effekt. Das Verhaten wird nicht gedeutet.

Die vertikale Ebene der Moderation ist nicht berticksichtigt und die dennoch zu Stande
kommende Wirkung sicher nicht beabsichtigt. Wenn die vermittelte Botschaft auf der
vertikalen Ebene von den Gottesdienstteilnehmern gedeutet wird, so konnten sie
Ubertrieben ausgedriickt folgende Botschaft entnehmen: Gott ist unnahbar (der Pfarrer
verhdlt sich distanziert), nach meinen Bedirfnissen fragt er nicht viel (die emotionale Lage
wird nicht thematisiert). aber er hat den Anspruch, auf alles die richtige Antwort zu sein
(Inhalt der Verkindigung), es ist schwer, ihn zu verstehen (der Verstandlichkeitsgrad ist
nicht sehr hoch), aber wenn man alles, was er will, tut, auch wenn man es nicht recht

versteht, ist er zufrieden (der Ritus wird aul3erlich vollzogen).

% Siehe 6.2.1.3.
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Die Gefahr bel einer derart zurtickhaltenden Moderation besteht — wie bel Gottesdienst A —
darin, dass der Gottesdienst an den Teilnehmern vorbeirauscht, ohne dass sie die &ul3erlich
vollzogenen Handlungen innerlich mitvollziehen kénnen, daihnen die
Verstehenskompetenz fehlt. Sie werden leicht zu ‘ nichtteilnehmenden Teillnehmern’. Im
Bezug auf die Vollzugskompetenz Ubernimmt der Pfarrer Verantwortung (12-14, 18-20,
58-60, 73-78), die Verstehenskompetenz der Gemeinde bleibt weitgehend
unbertcksichtigt. So wird zur Motivierung des Glaubensbekenntnisses nur gesagt, dass es
so Ublich sai (71-73). Eine inhaltliche Begriindung wird nicht gegeben. Die Taufe wird
vollzogen, als einzige Begrindung inhaltlicher Art konnte der Taufbefehl (71) gewertet
werden. Die Lesung des Psalms versucht der Pfarrer zwar zu aktualisieren (24-28), er
gebraucht dazu ein auch sprachlich interessantes Wortspiel, das Thema * Hunger nach
Leben’ wird jedoch nicht mit der konkreten Situation der Gemeinde verbunden und auch
nicht mit dem vertikalen Anliegen des Gottesdienstes. Die Anmoderation (32) bleibt auf
der Ebene des Berichts ‘so heildt es...’. Insgesamt ist der Psalm beim einmaligen Horen
wegen der komplizierten Satzstruktur nicht zu verstehen. Der Bezug zum vorhergehenden
Wortspiel, dass ebenfalls nicht leicht zu durchschauen war, konnte zwar assoziativ
hergestellt werden, die inhaltliche Entschllisselung wird aber sicher nur wenigen
Gottesdienstteilnehmern gelungen sein. Die Verstehenskompetenz der Gemeinde wurde
also durch diese Moderation nicht unterstiitzt, sondern eher erschwert. In diesem Tell ist
der Gottesdienst fur die meisten Gottesdienstteilnehmer nicht ‘ praktisch’ oder

‘erbaulich’ .®

Da die Verstehenskompetenz der Gemeinde nicht gleichmaliig ausgebildet ist, kann sie als
Ganze die Rolle des rituellen Subjektes zwar aufl3erlich, an vielen Stellen aber nicht
innerlich Ubernehmen, Der Gottesdienst steht in der Gefahr, fir viele eine religiose
Veranstaltung der Ingtitution zu werden, bel der sie zwar irgendwie dabei sind, fir die sie
aber keine Verantwortung tragen. Die Hingabe der Gemeinde an das WORT ist durch

V erstéandnisprobleme erschwert. Charakteristisch fir die mangelnde Reflexion der
Hingabefunktion des Rituas ist das Fehlen einer Uberleitung vom Fiirbittengebet, das in
ein stilles Gebet mindete zum Vaterunser, die an dieser Stelle sogar in der Agende
vorgesehen ist. An dieser Stelle sieht sogar die Agende ein moderierendes Wort vor. Durch
die fehlende Anmoderation bekommt die Gemeinde keine Gelegenheit, sich innerlich um
zustellen, das stille Gebet abzuschlieffen und auf die neue Kommunikationskonstellation

%6 Sighe 2.2.
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einzustellen. Sie muss, wahrend schon gebetet wird, realisieren, welche Handlung von ihr
erwartet wird. Sie kann so zumindest die ersten Worte nicht betend mitvollziehen. Die
implizit vermittelte Botschaft ist, dass dies auch nicht unbedingt nétig ist, der Gottesdienst

wirde, auch wenn sie nicht mitspréche, weiterlaufen.

6.2.3. Gottesdienstbeispiel C

Ganz anders asin den beiden ersten Gottesdiensten geht der Pfarrer im
Gottesdienstbeispiel C mit der Taufgemeinde um. Auch sonst hat er wohl eher das
Bestreben, sich deutlich gegen die oben gezeigte Art des Gottesdienstes abzugrenzen.

6.2.3.1. Transkription des Gottesdienstes

Der Pfarrer lauft mit dem Talar Gber dem Arm durch die Kirche. Er korrigiert

die Liedtafel. Leute kommen, begriRen sich, ich werde angesprochen, man orientiert
sich, eswird gefragt, wer heute die Orgel spielt. Ca. 20 Personen gehoren zu einer
Taufgemeinde. Insgesamt umfasst die Gottesdienstgemeinde ca. 40/50 Personen, davon 2
kleine Kinder (einschliefdlich des Téuflings) ein Kindergartenkind und eine Konfirmandin.
Um Punkt 10.00 Uhr setzt die Orgel ein. Es kommen noch Leute. Der P sitzt neben
einem KV in der dritten Reihe, nicht wie (iblich vornein der ersten Reihe. Die Orgel
beendet das Spiel. Der P erhebt sich, nimmt ein Plakat auf, tritt mit finf kleinen
relativ langsamen Schritten vor die Gemeinde, betritt aber nicht den Altarraum.

Er steht Spielbein/Standbein mit herunterhangenden Armen. In der Hand hélt er ein
11 Plakat, eshat die Form einer Wolke, ist aber wahrend des Stehens vom Talar verdeckt.
12 Pnickt in die Runde. Wahrend der nun folgenden BegriiRung macht P kleine

13 Schritte, bleibt dann schlieRlich stehen.

14 P: guten Morgen .. allesamt-. Grof3e und Kleine-..

15 besonders griRe ich Markus- . . (hebt die rechte Hand wie zum Hi sagen,

16 iibergehend zum Winken, wie zu einem Baby, Abbruch der Geste) & wird in

17 diesem Gottesdienst getauft/.. und begrif3e” viele

18 andere Kleine-.. die dabei sind-. zum Teil ganz neu..

19 (zlgiger) und ich lad Euch herzlich ein dabeizusein-. wenn wir

20 Markus taufen/+.. und nachher-. wenn es-. bel der Ansprache-.

21 vidleicht ein wenig zu-. . (deutet mit erhobener rechter Hand gleichmaRige

22 Etappen an) gleichméaldig und vielleicht fast langweilig

23 fur Euch werden sollte-.. Ich hab Susanne gefragt”..

24 Konfirmandin bei ung/.. sie wird mit Euch rausgehen und

25 gpielen/... am Brunnen-. oder auf der Wiese-.. oder in dem

26 Raum-. der Kinderkirche/.. willkommen auch Siedle-..

27 dieses Plakat-. (hebt das Plakat iiber den Kopf empor, die Gem kann fast nichts
28 erkennen) eine Zeichnung von Konfirmandinnen und

29 Konfirmanden-.. das wird noch mal im Lauf der

30 Ansprache-. von Bedeutung werdery.. jetzt®. wollt ich’s

31 zeigen™. und Sie werden nicht viel sehen aul3er einer

32 Sonnel. (Reaktionen in der Gem).. das Thema war-.. was auch in

33 der Taufe ausgedriickt wird-. fir diese Zeichnung-...

AWNPE

O OWo~NO O
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lasst die Kinder zu mir kommen-... Gott hat ale

Menschen lieb-... dle kénnen dabeisein/... die Menschen

sind noch kaum zu erkennerv... (zeigt kurz auf das Plakat) aber
die Sonne- dieist fir ale sichtbar/...(Reaktion aus der Gem)
Siehst Du sie auch Stefan”... dann fangen wir auch

so an/... dass-. die Sonne scheint /.. (zlgiger) Jesus sagts

in der Bergpredigt-.. Uber Gerechte und Ungerechte-..

ich fhr’s grad weiter aus-. Uber Grof3e (nimmt das Plakat
herunter, halt esvor dein Kérper) und Kleine-.. Uber einander
Bekannte-+. und Unbekannte/.. wenn wir im Gottesdienst.
einige Schritte mehr aufeinander zumachen-... Gott

auf uns zukommenlassen-.. ihm entgegengehen-.. dann
werden wir zum Schluss auch hnen lieber Herr Korfant.

ihr Geburtstagslied singen/ (Reaktionen und Lachen in der Gem)..
aber dasist der Schluss.. jetzt am Anfang 231-. eins

bis flnf/ (Die Orgel setzt ein. P geht zum Kanzelpult und stellt das Plakat
davor, setzt sich dann, diesmal in die erste Reihe. Es werden von einigen
Gemeindemitgliedern Gesangblicher geholt.

10.05 Die Gemeinde singt das auch auf Liedtafeln angeschlagene Lied.
10.06 (wahrend der letzten Strophe geht P mit dem Agendenbuch zligig

in die Nahe des Taufbeckens, bléttert, legt die Hande unter der Agende zusammen,
blickt in die Gem)

P: wir sind zusammen-. und feiern diesen Gottesdienstes-.

im Namen des Vaters-. und des Sohnes-. und des Heiligen
Geistes/

Gem (und Orgel): Amen

P. (Blickt ins Buch, ordnet mit der linken Hand Blétter, blickt auf)

Jesus nimmt-. die Kinder an/... damit macht er deutlich-..
dass.. die Kraft-. und Leistung-.. die Liebe Gottes

nicht-. erkémpfen kann/.. alle Menschen-. ob

jung oder alt-.. sind auf Gottes Barmherzigkeit

angewieser/.. darum-. hat er gesagt-.. lasst die Kinder

zu mir kommen-. und hindert sie nicht daran-.. denn
Menschen wie ihnen-. gehdrt das Reich Gotted .. ich

sag’s euch-.. wer-. das Reich Gottes nicht empféngt wie

ein Kind".. der wird nicht hineinkommery ... lasst

uns Gott loben-. . (Die Orgel setzt ein. 10.08 Gem und P singen Ehr
sei dem Vater und dem Sohn. P blickt die Gem an:) .. lasst uns beten/
(senkt den Kopf:) ... lieber Herr Jesus Christus-...

wir sind versammelt-.. weil Du uns sagst-..

wir kénnen zu Dir kommer/.. und-. Du wirst bel uns

sein/.. so bringen wir auch Markus-. zu Dir/.. nimm ihn auf-.
in Deine Gemeinde-.. gib uns und ihm Deinen Geist-..

als Helfer und Begleiter auf dem Weg zum Gauben-.. und zum
wahren-. zum ewigen Lebery/.. Du gibst uns Kraft-, und Mut-.
darauf vertrauen wir/ . . (wahrend des Gebetsiist der Taufling

mit Lauten zu héren) Amen ... (8 Sek.) . . (wahrend der Pause bléttert P
in der Agende, blickt in die Richtung der Taufgem., blé&ttert wieder, blickt
schlielich die Taufgem. an:) ich find es schdn-. und hab nichts
dagegen-. wenn Markus schon eigene Schritte-..(hebt den Raum
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84 andeutend die Hande) im diesem Raum unternimmt/ ... licbe GemeindeX..
85 beim Taufgesprach-.. wenn ich aso die Eltern
86 besuche-.. weil sie sagen-. wir mdchten-.. taufen
87 lassen/.. da kamen wir wie bei Dauben-. auf die Zeit
88 vor funfzehn-sechzehn-siebzehn-achtzehn Jahren-.
89 (der Taufling l&uft im Raum herum) als Se hier herumsprangen-..
90 (nach unten deutende Geste) eln Stockwerk tiefer/..
91 (Der Téaufling l&uft zum Altar und wird dort von seiner Mutter, die am P vorbeigenht,
92 zuriickgeholt. P dreht sich zu ihr:) auch da kann er hin Frau Dauben-.
93 (Starke Reaktion in der Gem, Lachen! P dreht sich zur Gem) .. wobei wir’ s
94 auch ofter erleben-. dass dann die Kinder Versteck
95 gpielen/... aber warum nicht-.. die Kirche ist
96 kindersicher/... damals vor siebzehn-achtzehn Jahren-.
97 einen Stock tiefer-. gab’s eine grof3e offene
98 Jugendarbeit-(...) (wahrend der Ansprache |&uft der Taufling erneut
99 im Raum herum, wird von seiner Mutter geholt und ist auch mit Lauten und Jauchzen
100 zu héren, der P wendet sich zwar einmal kurz um, setzt aber seine Rede fort,
101 wird dabei im Verlauf der Ansprache gelegentlich stimmlich lauter. Inhaltlich
102 vergleicht er die Jugend der Eltern mit der jetzigen Jugend bzw. Kindheit, er bittet
103 die Gemeinde sich vorzustellen, wie die Photos der Konfirmanden neben den Jugendphotos
104 der Taufeltern z. B. aus deren Motorradzeit aussehen wiirden. (...) ich kdnnte
105 mir vorstellen-. dass auch-. ich sag mal-. die Etablierten
106 in unserer Gemeinde-.. dass die da-. gedanklich Trittbrett
107 fahren konnten-. was es alles so gibt unter Himmel und
108 Erde und zwischen Vater und Mutter und Eltern und Kindern/..
109 ich habe Sie lieber Herr Dauben-. liebe Frau Dauben-.
110 mal nicht gefragt welchen Taufspruch Sie sich aussuchen-.
111 sondern ich wollte aussuchen-. und habe aus dem fir heute
112 vorgeschlagenen Predigttext ein Wort gewahlt (...) ich will
113 versuchen (...) was es dlesim Leben so gibt (...)
114 dieses Wort hinzufUhren/ . . 10.13 (der T&ufling I&uft in den hinteren
115 Kirchenraum, wahrscheinlich drehen sich einige Gemeindemitglieder um.
116 P beendet den Gedankengang, blickt in die Gem, erhebt den Zeigefinger)
117 und ich werde mir von Markus nicht die Schau
118 (verschrankt langsam die Arme mit der Agendein der Hand vor dem Korper) Stehlen
119 lassen/.. ( heftige Reaktionen in der Gem, starkes Lachen,
120 Pverschrénkt die Arme noch stérker ineinander) . . sondern wir werden
121 zusammenarbeiten/... das klingt lustig was ich sage/..
122 aber ich bin tatséchlich der Auffassung-.. eine andere
123 Umschreibung-. fir-. das glaube ich/.. dass das Wort
124 Gottes-. . (der Taufling lauft um den P herum) rundumgeht/..
125 jedenfalls-. sich anbietet-. esin sein Leben (Arme lésen sich)
126 einzubeziehen-.. dawo es-.. das Leben-.. (schnell)
127 flussigist und lauft-. Erfolg hat-+.. angesehen ist-..
128 und dawo es an der Grenze zum scheitern ist-.. oder
129 in der Gefahr-.. wo manches sich trennt-.. oder
130 verbindet-.. will sagen™.. ich glaube®. dass Gottes
131 Zusage-. seiner (den Kosmos beschreibende Handbewegung tiber den K opf)
132 ganzen Schopfung gilt-.. immer und ewig/ ... (6 Sek.) ...
133 ich lad Sie ein das in-. sehr gepragten Worten-.
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134 mitzusprechen/.. in den Worten des Glaubensbekenntnisses-..
135 und dazu bitte ich Sie-.. sich zu erheben..

136 (Pl6st die verschrankten Arme, Gem steht auf. 10.14 P und Gem sprechen
137 das Glaubensbekenntnis)

138 P: so frag ich Sie-.. liebe Eltern-.. wollen Sie Markus-.

139 in diesem Glauben taufen lassen-. so antworten sie bitte Ja/
140 El: Ja

141 P: sofragich Sie liebe Eltern und Patern-. liebe

142 Freunde von Markus-. wollen Sie dazu beitragen-.

143 dass Markus diese Zusage Gottes im Leben erfahren

144 kann-. so antworten sie bitte J&/

145 Elu. a Ja

146 P: und ich frage Sie-. liebe Gemeinde-..

147 Jugendarbeit hin-. Jugendarbeit her-. wollen Sie

148 dazu beitragen-. wollen wir dazu beitragen/. nach

149 unseren Kré&ften. jungen Menschen-. den Weg in die

150 Gemeinde Gottes Jesu Christi-. zu ermdglichen.

151 so antworten Sie bitte Ja

152 Gem: Ja

153 P: dann lasst uns Markus taufen/. dazu kommt vor-.

154 wer dabei sein will/ (Die Taufgemeinde kommt nach vorn, der P
155 |é&sst Stefan das Wasser ins Taufbecken giefien, spricht noch einige deutende Worte
156 Markus wird getauft, Stefan darf die Taufkerze anziinden)

6.2.3.2. Analyse der Moderation des Gottesdienstes

Der Pfarrer von Beispiel C benutzt im Gegensatz zu den oben beschriebenen
Gottesdiensten eine Fillle von moderierenden AuRerungen. Dazu zahle ich das Verhalten
des Pfarrers vor Beginn des Gottesdienstes (1-2, 8-13), die sehr ausfuhrliche Begrufdung
(14-49) und die Einleitungen der liturgischen Elemente: VVotum (56), Gebet (71),
Glaubensbekenntnis (133-135), Taufe (153-154) sowie die begleitende Moderation der
Taufe (155-156) bes. der Taufansprache, die durch das Verhalten des Tauflinge und der
Reaktion der Erwachsenen auf das Verhalten des Tauflinge ausgel 6st wird (82-84, 92-96,
116-124).

Ich beginne die Analyse der moderierenden AuRerungen mit den 4 Merkmalen der
Verstandlichkeit. Die Moderation hat eine sehr grof3e Einfachheit. Der Pfarrer benutzt
einfache Worte: ‘ Grof3e und Kleine' (1) und einfache Sdtze bzw. Satzteile: ‘ Konfirmandin
bei uns (24). Er spricht anschaulich und konkret (24-26) und vermeidet Fremdworter oder
ungelaufige Worter, auch innerhalb der agendarisch vorgegebenen Texte. So wird
beispielsweise ‘wahrlich ich sage euch’ in ‘ich sag’'s euch’ umgewandelt (67-68). Auch das
korpersprachliche Verhalten, besonders die Gestik, unterstiitzt die Anschaulichkeit (36, 90,
131).
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Die innere und aulRere Gliederung und Ordnung sind dagegen wenig ausgepragt. An
mehreren Stellen wird die inhaltliche Aussage nicht eindeutig klar (32-39, 43-47, 104-108,
120-130). Die Syntax ist oft nicht konsequent angewandt, die einzelnen Informationen
werden nicht folgerichtig aufeinander bezogen. Betonungen werden zwar an einzelnen
Stellen vorgenommen, sie dienen jedoch nicht der Gliederung; der Pfarrer versucht durch
die Betonung Besonderheiten hervorzuheben und dem eigentlichen Inhalt eine tiefere
Bedeutung zukommen zu lassen (23, 34-36, 39, 44, 84, 148). Durch die vielen Pausen
innerhalb der Sinnschritte wird der Sprechfluss geradezu zergliedert. Auch hier ist die
Tendenz wahrnehmbar, einfachen Inhalten durch die Pausensetzung mehr Bedeutung zu

verleihen.

Wesentliches und weniger Wichtiges wird nicht deutlich unterschieden; in der Begrifdung
werden beispielsweise nur einige Programmpunkte (Taufe, Plakat fir die Ansprache,
Geburtstagslied) angedeutet, wahrend eher Nebensachliches ausfihrlich ausgemahlt wird
(22-26).

Vergleicht man die Lange der Moderationen mit dem Informationsgehalt, muss feststellt
werden, dass die Moderation anfangs eher zur Weitschweifigkeit tendiert, kurz und
pragnant ist sie dagegen bei den Einleitungen der liturgischen Stiicke. Die begleitenden
Moderationen sind wiederum sehr ausfihrlich. Das Sprechtempo ist ebenfalls langsam
(105 Worter pro Minute ) und wirkt durch die vielen Pausen zusétzlich gebremst.

Anregend ist die andeutende Sprechweise, das ungewdhnliche Verhalten zu Beginn des
Gottesdienstes, die grofl3e Gestik, die ungewohnlichen Betonungen, die Wolke, die
ausdrickliche Erlaubnis, den Taufling im Raum herumlaufen zu lassen, die Versuche in
einen Dialog mit der Gemeinde zu treten, einzelne personlich anzusprechen (38, 46-47),
auch das sehr direkte Eingehen auf das Verhalten der Gemeinde (31-32, 93-98, 121),
besonders auf das Verhalten der Taufmutter (92). Sicher sind auch die Anderungen des
Rituals bel der Taufe fur die Gemeinde anregend, well sie neu und anders sind. Der Pfarrer
legt offenbar Wert auf anregende Zusétze. Langeweile méchte er vermeiden. Er formuliert
dies selbst, indem er sich besorgt zeigt, dass es fur die Kinder zu langweilig werden kénnte
(20-26).

Verstandlichkeitsfenster:

Einfachheit Gliederung-Ordnung

++ --
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-+ ++

Klrze-Pragnanz Anregende Zusétze

Obwohl die Ausdrucksweise einfach ist, ist die Verstandlichkeit schlecht, dadie vielen
anregenden Zusétze bel gleichzeitig fehlender Gliederung und Ordnung die
Versténdlichkeit sehr erschweren.

Damit komme ich zur Analyse der 4 Seiten einer Nachricht.

Der Pfarrer lasst erkennen, dass ihm die personliche Ansprache und das Eingehen auf die
Gottesdienstteilnehmer wichtig sind. Er legt — jedenfalls in diesem Gottesdienst —
besonderen Wert darauf, dass die Kinder sich einbezogen fuhlen, er 18sst ihnen viel

Freiraum, spricht sie direkt an, formuliert kindgerecht, sorgt fur alternative Beschéftigung.

In der Beziehung zur Gemeinde ist ihm eilne mdglichst symmetrische Beziehungsstruktur
wichtig. Er méchte nicht herausgehoben erscheinen. Dies wird besonders deutlich zu
Beginn (er setzt sich in die dritte Reihe) und in der Korrektur der Formulierung: ‘wollen
Sie dazu beitragen™. wollen wir dazu beitragen/ (147-148). Im Verlauf des Gottesdienstes
verwendet der Pfarrer haufig das Personalpronomen ‘ich’, dagegen vermeidet er
allgemeinguiltige Aussagen, also einen Autoritét beanspruchenden Standpunkt. Besonders
deutlich wird diesin der Anmoderation des Glaubensbekenntnisses, wo er als einer der
Zeugen auftritt (130-132), in dessen Bekenntnis er die anwesenden Gottesdienstteilnehmer
einladt miteinzustimmen (133-134). In der Logik der rituellen Mechanik bekommt dadurch
das Glaubensbekenntnis WORT-Funktion (statt Hingabe-Funktion). Die Hingabe erfolgt
durch den geénderten Ritualverlauf in der dritten Frage und Zustimmung der Gemeinde
(146-152). In der Taufe ist dann das dritte Element (Kasus) der rituellen Mechanik zu
sehen.

Der herausragende Ich-Zustand ist der des freien Kindes. Der Pfarrer verhdt sich
spielerisch frei gegenliber der Tradition. Er &ndert das Ritual nach seinen Vorstellungen,
bewegt sich frei, benutzt grof3e Gestik, fordert andere auf bzw. ermdglicht 1hnen, sich
ebenfalls frel zu bewegen und zu sprechen. Die Gemeinde reagiert entsprechend, sie lacht
und antwortet, einzelne bewegen sich frei und ungezwungen im Raum (2-6, 32, 37, 47, 50-
51, 89, 91-93, 114-115, 154-156). Auch im nicht transkribierten Teil des Gottesdienstes
kommt es noch mehrfach zu Dialogen. Wahrend der Abkiindigungen sprechen mehrere

Gemeindemitglieder, es kommt zu Ruckfragen.
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6.2.3.3. Bewertung der Moderation

Nun zu der Frage, ob die Moderation zur Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft
und zum Gelingen des Gottesdienstes beitragt.

Die Vollzugskompetenz der Gemeinde wird grofdtenteils vorausgesetzt. An den wenigen
Stellen, an denen der Pfarrer konkrete Anweisungen zu Aktivitdten der Gemeinde gibt (48-
49, 71, 133-135, 153-154), wirken diese formelhaft (48-49, 71) (soist die Einleitung des
Taufgebetes (71) bereits agendarisch vorgegeben) oder sie haben lediglich
Erinnerungscharakter (48-49, 153-154), da die Gemeinde bereits Giber den Inhalt des
Gesagten informiert war (19-20, 51). In der Bitte, zum Glaubensbekenntnis aufzustehen,
wird durch die Formulierung ‘sich zu erheben’ deutlich, dass es dem Pfarrer eher um die
Erhohung der Feierlichkeit, als um die grundsétzliche Regelung des Verhaltens geht. Das
tatséchliche Verhalten der Gemeinde — sie singt sowohl die Responsorien, als auch die
Lieder laut und kraftig mit, sie hort aufmerksam zu, sie akzeptiert die Regelungen des
Pfarrers mit Kindern umzugehen, man kennt sich aus (2-4, 50-51) — last vermuten, dass die

Zurickhaltung des Pfarrers angemessen ist.

Anders verhdlt es sich bel der Beriicksichtigung der V erstehenskompetenz der Gemeinde.
Wurde in den beiden zuvor besprochenen Gottesdiensten die Verstehenskompetenz der
Gemeinde eher Uberschétzt bzw. gar nicht reflektiert, so ist hier eher das Gegenteil der
Fall. Die betont einfache und anschauliche Sprechweise lasst vermuten, dass der Pfarrer
der Gemeinde keine grof3e Kompetenz im Verstehen theol ogischer Sachverhalte zutraut.
Selbst gangige biblische Formulierungen und Inhalte sind vereinfacht dargestellt (34-35,
40-43, 66-68, 122-132). Verbunden mit dem Zutrauen des Pfarrersin die

V erhaltenskompetenz der Gemeinde und seinen Bemuhungen, keine hervorgehobene
Position einzunehmen, entsteht eine widersprichliche Beziehungsdefinition. Einerseits
scheint der Pfarrer zu sagen: ‘1hr seid mindige Mitglieder der Kirche und ich habe Euch
nichts voraus (symmetrische Beziehungsdefinition). Andererseits vermittelt er die
Botschaft: ‘Ich muss es Euch einfach sagen, sonst versteht ihr es nicht’ (komplementére
Beziehungsdefinition).

Die Gemeindemitglieder haben also die Mdglichkeit, eine der beiden
Beziehungsdefinitionen zu ignorieren, oder sie werden zwischen diesen beiden
Beziehungsdefinitionen hin und her gerissen bzw. sie werden versuchen, den Widerspruch

aufzul 6sen.
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Eine Mdglichkeit, den Widerspruch aufzul 6sen, besteht in der Annahme, dass der Pfarrer
sich in diesem Gottesdienst besonders um die Kinder bemtihen méchte und ihnen zuliebe
die Botschaft vereinfacht hat. In der Begri3ung weist der Pfarrer darauf hin, dass seiner
Meinung nach ‘viele andere Kleine' im Gottesdienst anwesend sind, ‘zum Teil ganz neu’
meint wohl, dass sie den Gottesdienst zum ersten Mal besuchen. Vielleicht hat er auch, da
er das von Konfirmandinnen und Konfirmanden gemalte Plakat miteinbezieht, mit mehr
jugendlichen Gottesdienstteilnehmern gerechnet. Angesichts der tatsachlichen geringen
Zahl anwesender Kinder und Jugendlicher erschiene dann jedoch die Anpassung der
Zeichen an diese Gottesdienstteilnehmergruppe zumindest diskussionswirdig. In jedem
Fall wére eine klérende sprachliche Formulierung, wie er mit dieser von ihm benannten
Tatsache, dass Kinder im Gottesdienst sind, die zum ersten Mal einen Gottesdienst

besuchen, umgehen will, hilfreich gewesen.

Konterkariert wird die von ihm méglicherwel se beabsichtigte Wirkung einer grofl3eren
Versténdlichkeit (auch fur Kinder und Jugendliche) durch die fehlende Gliederung und
Ordnung. Der hohe Grad an anregenden Zusétzen, der die Verstandlichkeit prinzipiell
erhéhen konnte, da er das Interesse wach hdlt, lenkt hier zusétzlich vom Inhalt ab. Und die
relativ langsame, sinnwidrig gliedernde Sprechweise steht im Widerspruch zu beiden
beabsichtigten Wirkungen: hohere Verstandlichkeit/ grof3ere Lebendigkeit, durch mehr
Anregung.

Wahrscheinlich werden die meisten Gottesdienstbesucher die widersprichliche
Beziehungsdefinition in Richtung ‘ Anpassung an die Kinder’ interpretieren. Eine andere
Moglichkeit erschliefdt sich durch die genaue Analyse der Ich-Zusténde. Wenn man
annimmt, dass der bevorzugte Ich-Zustand des freien Kindes hauptséchlich durch den
Wunsch des Pfarrers hervorgerufen wird, auf keinen Fall als vorgeordnete Autoritét zu
erscheinen, also in einer bewussten Vermeidung des El-Ichs begriindet ist, dann ergibt sich

fr die Analyse der widersprichlichen Beziehungsbotschaft folgendes Bild:

Der Pfarrer trégt vermutlich die Vorstellung in sich, dass er al's Pfarrer normalerweise zur
Gemeinde in einem komplementédren Beziehungsverhdltnis steht, bel dem der Pfarrer der
stérkere Partner ist. Dies mochte er vermeiden. Ein symmetrisches Verhdltnis herzustellen
gelingt am besten durch die Ich-Zustdnde ER zu ER und fK zu fK. Vidleicht wére die
Konstellation ER - ER hilfreicher, da sie eine grof3ere Ernsthaftigkeit erlaubt, der Pfarrer
‘wahlt’ jedoch von diesen beiden Mdglichkeiten die letztere. Gleichzeitig handelt es sich

dabel um eine verdeckte Transaktion, die im Grunde metakomplementére
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Beziehungshinweise enthalt. Der Pfarrer glaubt, dass er die Position der Stérke in einer
einfach komplementédren Beziehung innehat, er versucht jedoch die Gemeinde dazu zu
bringen bzw. anzuregen, sich symmetrisch zu verhalten (metakomplementére
Beziehungsstruktur). In seinem Verhalten gegentiber der Taufmutter wird dies deutlich: er
insistiert auf einem symmetrischen Verhalten auf der Ebene des freien Kindes. Botschaft
auf der Beziehungsebene: ‘Ich und der Taufling haben den gleichen Anspruch auf
Entfaltung’ (120-121).

Das Verhalten der Mutter liegt gegentiber dem Taufling auf der Ebene des El-Ichs (‘Ich
bestimme, wo du dich aufhaltst’) und gegentiber der Gemeinde auf der Ebene des ER-Ichs
(‘1hr habt ein Recht darauf, dem Pfarrer ohne Stérungen zuhoren zu kénnen und mein Kind
muss jetzt nicht herumlaufen’). Das Verhaten der Mutter wird vom Pfarrer aber
vermutlich deshalb nicht akzeptiert, obwohl es durchaus sinnvoll erscheint (92), weil der
Pfarrer esihm selbst gegentiber als eine Reaktion aus dem aK gegentiber KEL-Ich deutet.

Diese Beziehungsdefinition mdchte er korrigieren.

Auch durch die Briiche im Verhalten des Pfarrers wird seine Vorstellung Gber die
Beziehungsstruktur des Gottesdiensts deutlich: Diesmal hat er — ohne Ricksprache — den
Taufspruch ausgewahlt (EL-Ich) (108-111). Der Pfarrer geht also davon aus dass er
normalerweise das Recht hat zu entscheiden, auch wenn er gewdhnlich Mitsprache oder

Wahlfrelheit einraumt.

Die einfache Sprechweise des Pfarrers konnte dann in dem Sinn verstanden werden, dass
er versucht, es leicht verstandlich zu machen, damit die seiner Einschétzung nach in
theologischen Inhalten ungebildete Gemeinde nicht in die Position gerét, dem Pfarrer als
Lehrmeister gegeniiber zu stehen und dadurch selbst in die Position des zu belehrenden

Kindes zu kommen. e

Wie die Analyse der Beziehungsstruktur des Gottesdienstes im all gemeinen gezeigt hat,
sind die ‘wahren’ Verhdltnisse jedoch genau umgekehrt, als dies der Pfarrer annimmt. Auf
theologischer Basis handelt es sich im Gottesdienst um eine metakomplementére
Beziehungsstruktur, bel der die Gemeinde den Pfarrer dazu beauftragt ihr vorzustehen. Je

nach Kommunikationsrichtung ergibt sich also folgendes Bild:

K/G\:m oder: mﬁm
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Der Pfarrer brauchte im Prinzip die von ihm durch verdeckte Transaktionen angestrebte

Beziehungstruktur im Grunde nur demitig anzunehmen, statt sie grof3ziigig zu gewahren.

Die moderierenden AuRerungen des Pfarrers tragen also einerseits zur Konstitution der
gottesdienstlichen Gemeinschaft bei, weil der Pfarrer die Gemeinde in die Verantwortung
nimmt. Er spricht sie als vollwertige, ihm gleichgestellte Mitglieder der Gemeinde an und
fordert ihre Mitgliedschaft auch ein. Andererseits wird die Konstitution der
gottesdienstlichen Gemeinschaft gestort durch die Unterschétzung der
Verstehenskompetenz und durch die Schwéchen im Punkt ‘ Gliederung und Ordnung’ des
Gesagten. Die WORT-Funktion der Rituellen Mechanik wird vom Pfarrer nicht voll
ausgefillt. Die Gemeinde selbst tritt an seine Stelle (Glaubensbekenntnis). Da durch wird
das Gegenuiber von WORT und Antwort teilweise aul3er Kraft gesetzt. Die Erneuerung und
Bestétigung der Beziehungsstruktur zwischen Gott und der Gemeinde ist dadurch in
Gefahr. In den liturgischen Stiicken ist diese Beziehungsdefinition jedoch enthalten,
obwohl auch dort das WORT vereinfacht auftritt. Glinstig fur die Konstitution der
gottesdienstlichen Gemeinschaft und das Gelingen des Gottesdienstes ist wiederum die
Erweiterung des Taufrituals, da sie rituelle Mechanik zwar verandert, jedoch folgerichtig
weitergefthrt wird. Die Hingabe der Gemeinde kann durch die Formulierung der Frage
vielleicht sogar deutlicher und konkreter empfunden werden, als dies durch Sprechen des
Glaubensbekenntnisses oder Stehen der Gemeinde wéahrend der Taufhandlung — wie auch

oft Ublich — moglich wére.

Die vertikale Kommunikationsebene ist in der Moderation durchgéngig mitbedacht, fast
schon zu greifbar formuliert (123-124). Die theologische Aussage: ‘ Jesus nimmt die
Kinder an’ verdeutlicht der Pfarrer durch seine Art im Gottesdienst mit Kindern
umzugehen. Die theologische Aussage: ‘ Gott hat alle Menschen lieb, alle konnen
dabeisein’ verdeutlicht der Pfarrer durch sein wertschétzendes Verhalten gegentiber der
Gemeinde und durch seine Zurtickhaltung, als einzige Autoritét aufzutreten. Die
Moderation ist also in Verhaten und Worten zugleich Verkindigung. Diesist prinzipiell
positiv zu bewerten. An einigen Stellen kénnte dies noch geschickter durchgefihrt werden,

wie schon gesagt wurde.



116

Abschlieffend ist zur Analyse gerade dieses Gottesdienstes zu sagen, dass es sicher
wunschenswert und sinnvoll wére, wenn die Analyse im Dialog mit dem Pfarrer gewonnen
werden konnte und evtl. auch noch andere Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmer
befragt werden kénnten, da an vielen Stellen Vermutungen angestellt werden mussten, die
durch Rucksprache entweder erhartet oder relativiert werden konnten. Da
Sprecherzieherinnen und Sprecherzieher aber normalerweise nicht am Schreibtisch
arbeiten, konnte diesem Mangel schnell und in der konkreten Arbeit mit Pfarrerinnen und
Pfarrern sicher abgeholfen werden. Eine Zusammenarbeit in Form von Gottesdienstbesuch

mit anschlieffender Besprechung kénnte ich mir sehr gut vorstellen.
6.2.4. Gottesdienstbeispiel D

6.2.4.1. Transkription des Gottesdienstes

Waéhrend der Gottesdienstraum sich fiillt, lauft die Pfarrerin (P) im Talar zligig durch

den Raum, sie bespricht sich zunéchst stehend, dann sitzend mit einer Kirchenvorsteherin.
Abendmahlsgeréte stehen auf dem Altar. Orgel und Posaunenchor proben.

Die P geht zwei Minuten vor Beginn des Gottesdienstes hinaus, um dann, nachdem die Orgel
eingesetzt hat, die den Eingangschoral abwechselnd mit dem Posaunenchor spielt, mit den
Goldenen Konfirmandinnen und Konfirmanden in, die Kirche einzuziehen.

Die Gemeinde erhebt sich. Die Pist verbal und mit Gesten behilflich bei der Platzver-
teilung und setzt sich dann auf ihren Platz in der ersten Reihe. Alle stehen bis

der Eingangschoral beendet ist. Die P macht eine riickwaértsgerichtete Drehbewegung, die
offenbar von der Gemeinde als Signal gedeutet wird, sich zu setzen, die Gem nimmt Platz.
P setzt sich aber nicht, sondern geht zum Pult, das vorn rechts neben dem Altar steht.

P (Geste mit erhobenen Handen, die, Handflachen nach ob an den Seiten schnell nach
unten gefiihrt werden) bitte nehmen Sie Platz/ (K opfbewegung herumschauend,

die Gemeinde nimmt Platz, P schaut in die Agende, aufblickend umherschauend): Jesus
Christus spricht”.. kommt her zu mir alle-. die ihr mihselig

und beladen seid”.. ichwill euch erquicken/.... mit diesem

Wort aus dem Matthdusevangelium begrifReich Sie als-.

Goldene Konfirmandinnen und Konfirmanden... und freue mich

dass Sie hierher-. gekommen sind-. Um-. mit-. dieser

Gemeinde-. zusammen-. in diesem Gottesdienst-. ihr 50j8hriges
Konfirmationgubilaum zu feiern/... ich begrike”.. auch®

(K opfbewegung und erhobene Hande, die einen einladenden Gestusimitieren) die’..
Kirchengemeinde-.. die Mitglieder dieser Kirchengemeinde/..

die-.. jetzt nicht von diesem Fest betroffen sind-. und

dennoch hier sind-.. ich begriifRe den Posaunenchor Sie haben

ihn eben schon gehort”.. und ich mochte Thnen gerne-.

ansagen-. dass wir in diesem Gottesdienst-. Abendmahl

feiern™.. nicht im Anschluss an den Gottesdienst sondern

waéhrend des Gottesdienstes-.. in Form von Brot und Saft”.

und.. essind alle-. eingeladen/. . .lassen Sie uns beginnen®

Cwvwoo~NOOOIDdWNBE
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mit dem Lied 346 Strophen 1-5/ (P nimmt ihre Unterlagen und verl&sst das
Pult und setzt sich an ihrem Platz. Die Orgel beginnt mit einem Vorspiel, die Gem singt
das Eingangslied, das auch an den Liedtafeln angeschlagen ist. Nachdem der
letzte Orgelton verklungen ist, steht P auf und begibt sich vor den Altar.)

P (nimmt die Agende vom Altar, diese geschlossen in eéinem Arm haltend zur Gem gewandt)
wir kommen zusammen und feiern diesen Gottesdienst-. im

Namen Gottes-. der uns Vater ist-. im Namen Jesu-. der

Mensch wurde wie wir-.. und im Namen des Heiligen Geistes-.

der uns die Kraft-. zum Leben gibt-. Amen!

Gem (und Orgel): Amen

P. (P schlgt die Agende auf und spricht mit sehr vielen Kopfbewegungen,

in die Agende schauend und in verschiedene Richtungen in die Gem blickend)
wir hdren zum Eingang”. Worte aus dem Psalm 36/... Herr

deine Glte reicht-. so weit der Himmel ist-.. und deine

Wahrheit-. so weit die Wolken gehen-.. deine Gerechtigkeit

steht-. wie die Berge Gottes-.. und de Gerichtstage sind

wie die grol3e (langsamer) Flut/+.. den Menschen und Tieren hilfst
Du Herr-.. wie kostlich ist Deine Glte Gott-.. das Menschen-

kinder sich im Schatten Deiner Glite (langsamer) bergen/+... sie
werden satt an den reichen Giitern Deines Hauses-.. und Du

trankst sie mit Wonne-. wie mit einem (langsamer) Strom-+.. denn
bei dir ist die Quelle des Lebens-.. und in Deinem Licht-.

sehen wir das Licht-.. kommt-. und lasst uns Gott anbeten®

Gem (und Orgel): Ehr sei dem Vater und dem Sohn und dem
Heiligen Geist wie es war im Anfang jetzt und immerdar und

von Ewigkeit zu Ewigkeit Amen.

P. (auf- und niederblickend, einige Mal kleine Gestik mit der linken Hand)

wir sind. eingeladen.. in diesem-. Gottesdienst-.. die

Moglichkeit-. zu nehmen.. al das was uns bedriickt-..

was uns-. (schneller) gelungen ist und was uns misslungen ist-+..

Ist vor Gott zu bringen/. . . (in die Agende blickend) Herr mit

Deinem Geist willst Du unsins Leben bringen-.. dein Wort

soll uns Iebendig machen-... aber wir sperren Deinen Geist

oft ein in alte und abgestorbene Formery/... wir schotten uns

ab gegen ihn mit Gewohnheiten und Angst/... darum bitten

wir-.. befreie uns von der Angst vor dem Leben-.. durch und

mit Deinem Geist/.. Herr. erbarme Dich/

Gem (und Orgél) : Herr erbarme Dich (P singt mit, blé&ttert dabei in der
Agende)

P: (die Gemeinde anblickend, herumschauend) Gott-. . antwortet auf unsere
Bitte-. nach Erbarmen-. mit seinem Wort/... Jesus

Christus sagt”.. selig sind die da Leid tragen-. denn sie

sollen getrdstet werden/.. selig die Sanftmitigen-. denn

sie werden das Erdreich besitzen-... selig die da hungert

und durstet nach Gerechtigkeit-. denn sie sollen satt

werden/.. darum lobsinget Gott-. und erhebet seinen Namen-

Gem (und Orgel) Ehre sei Gott in der Hohe und auf Erden Fried
den Menschen ein Wohlgefallen

P (in die Gem schauend, mit der linken Hand auf die Gem deutende Gestik) der Herr
sei mit euch
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Gem (und Orgel): und mit deinem Geist

P: wir wollen beten-. (dreht sich zum Altar und bleibt wahrend des Gebetes so
stehen) Barmherziger Gott-.. wir betrachten-.. was aus uns

geworden ist-.. bis auf diesen Tag-... wir sind bewahrt-

worden-.. davongekommen”.. von Ungliick verschont-...

manchmal-. war (unverstandlich durch Husten) .. €s hat schwere Stunden
gegeben-.. da sind Wunden”. die nicht heilen wollen-. du

gutiger Gott-. sei und bleibe die Quelle unseres Lebens-.

dann kénnen wir die Frichte genief3en die wir in Handen

haben-. das bitten wir dich-. durch Jesus Christus unseren

Bruder und Herrn. Amen/

Gem (und Orgel): Amen

P: (geht vom Altar weg zum Lesepult) wir wollen die Schriftlesung

horen und ich bitte Sie dazu aufzustehen...

(Gem erhebt sich, P blickt wéahrend der Lesung in die Gemeinde und in die Bibel)

die Lesung fur diesen Sonntag steht-. Im-.. Lukasevangelium

im 14ten Kapitel™. und berichtet-. vom grof3en-.

Abendmahl/... Jesus sprach-, zu seinen Jingerinnen und

Jingern-. eswar ein Mensch- (... nicht transkribiert ...)

Selig sind-. die Gottes Wort héren und bewahren-. Halleluja

Gem (und Orgel): Halleluja (P macht eine Geste zum Hinsetzen, beide Hande
werden mit den Handfl&chen nach unten an den Seiten langsam zum Boden gefihrt, die Gem
nimmt Platz, P geht zurlick zu ihrem Platz, der Posaunenchor setzt ein. Wéahrend des Spiels
wird von ca. 10 Konfirmandinnen und Konfirmanden, die teils schlaksig, teils verhalten
durch den Raum gehen, die Kollekte eingesammelt.

Alsim Spiel des Posaunenchors eine Pause von ca. 5 Sek. entsteht,

erhebt sich die P und geht zum Altar, setzt sich dann doch wieder, da der Posaunenchor
erneut einsetzt. Er spielt offenbar ein Potpourri. Der Gem ist nicht ganz klar, ob
gesungen werden soll oder nicht; einige bléttern in den Gesangbtichern. Nach Ende des
Musikstlicks begibt sich die P ohne Agende vor den Altar)

P (die Gem anschauend, kleine Eréffnungsgestik mit beiden Handen) vor flnfzig
Jahren”. bel Ihrer Konfirmation®. haben Sie-. Ihr Ja-.

gegeben-. als Christinnen und Christen in dieser Welt zu

leben.. und Sie haben Ihr Ja gegeben-. zu dem zu stehen-.

was wir im Glaubensbekenntnis-. Miteinander-. sprechen/..

wir wollen nun alle gemeinsam-. unseren christlichen Glauben
bekennen/.. (P wendet sich zum Altar um, steht mit dem Riicken zur Gem)

P und Gem: ich glaube (...Glaubensbekenntnis...) Amen/

(P wendet sich wieder der Gem zu, Geste zum Platznehmen wie oben, beide Hande werden
an der Seite langsam nach unten gefihrt. Gem und P nehmen Platz)

Orgel setzt ein

(P und Gem singen, wahrend der letzten Strophe begibt sich P auf die Kanzel)

P: liebe Gemeinde-.. liebe goldenen Konfirmandinnen und
Konfirmanden-... als wir eben das Lied gesungen haben-.. da

dachte ich-.. (schneller) so ein grofRer Unterschied ist

zwischen den Konfirmanden die wir vor einer Woche

konfirmiert haben-+. und Ihnenan einer Stelle vielleicht

doch nicht-. (schneller) man muss sie/Sie immer ermutigen zum

Singer/.. am 19. Mérz 1947 (...)
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6.2.4.2. Analyse der Moderation des Gottesdienstes

Wieim letzten Beispiel benutzt auch die Pfarrerin eine Fille von moderierenden
AuRerungen. Auf die institutionelle BegriiRung (12-31) folgt die rituelle Eréffnung, die
allerdings auch moderiert, bzw. durch eine alternative Eroffnungsformel ersetzt ist. Der
Verlauf des Gottesdienstes folgt ab dem Votum streng der Agende, die Pfarrerin leitet
jedoch jedes Element des Gottesdienstes mit einer Anmoderation ein (43, 57-61, 70-71, 79,
82-83, 93-96, 108-114, 120-126).

Die Verstandlichkeit des Gottesdienstablaufs ist sehr hoch, aufgrund sehr hoher Werte fir
Ordnung und Einfachheit der moderierenden AufRerungen. Auch die Regelungen des
korpersprachlichen Verhatens sind sowohl sprachlich als auch durch die Gestik sehr
deutlich ausgepragt: Die erste sprachliche AuRerung der Pfarrerin ist , bitte nehmen Sie
Platz* (13), die Gestik ist hier, wie auch im weiteren Verlauf des Gottesdienstes (12-13, 98-
99, 116-117) grof3, deutlich und bewusst durchgefiihrt. Auch andere nonverbale
Kommunikationsanteile wirken sehr bewusst gesetzt, beispielsweise die Wendung zum
Altar (82-83, 114). Anregende Zusétze gibt es nur wenige, die Erklarungen zu den
liturgischen Stlicken sind zwar anregend, durch den stets gleichen Ablauf: Anmoderation /
liturgisches Element bekommt der Ablauf jedoch eine gewisse Steifheit. Die
Melodiefihrung ist relativ monoton. Viele Pausen, die auch die Sinnzusammenhange
auseinander reif3en, nehmen viel Schwung und konterkarieren die beabsichtigte Aktualitét
und den Wunsch nach Lebendigkeit (beispielsweise 58-61, 93-96). Die Pfarrerin formuliert
diesen innerhalb des Stindenbekenntnisses: ,,Dein Wort soll uns lebendig machen-. . . wir
sperren Deinen Geist oft ein in alte und abgestorbene Formen*(62-64). Eine |ebendige,
abwechdungsreiche Melodie- und Tempovarianz konnte die Lebendigkeit und zugleich die
Verstandlichkeit erhohen.

Das Verstandlichkeitsfenster séhe wie folgt aus:

Einfachheit Gliederung-Ordnung
+ ++
0 -
Klrze-Prégnanz Anregende Zusdtze

Durch ihr Verhalten bringt die Pfarrerin zum Ausdruck, dass sie das Ritual fr
erklarungsbedirftig halt (Selbstkundgabe) und ihrer Einschétzung nach die Gemeinde
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sowohl Informationen Uber den Inhalt und die Bedeutung des nun zu Sagenden braucht
(58-61, 70-71), um eine ausreichende V erstehenskompetenz zu gewahrleisten als auch

deutliche Botschaften in Bezug auf die Handlungskompetenz.

Der in der Moderation eingenommene Ich-Zustand ist eindeutig dem Eltern-Ich in seiner
flrsorgenden Funktion zuzurechnen. Dabei Ubernimmt die Pfarrerin auch an verschiedenen
Punkten Verantwortung fur die Gemeinde, an denen die Gemeinde zeigt, dass sie
selbsténdig in der Lage wére, die Situation zu bewéltigen, oder wo sie méglicherweise
auch ohne die ausdrtickliche Aufforderung der Pfarrerin dierichtige Verhaltensweise
gefunden hétte. So war ein Grofiteil der Gemeindemitglieder schon im Begriff, sich zu
setzen (10), ads die Pfarrerin sie dazu aufforderte (12). Das zu Beginn angekindigte Lied
stand auch auf den Liedtafeln angeschlagen (31-33), die Aufforderung an die Gemeinde
sich zu erheben, um die Schriftlesung zu horen, hétte evtl. auch unterbleiben kénnen (94).
Eine abwartende Haltung oder kleinere Gestik hétte die Verantwortung der Gemeinde eher

Uberlassen und ihr die Méglichkeit gegeben aus dem Erwachsenen-Ich zu reagieren.

Die Pfarrerin spricht aus dem Ich-Zustand des Eltern-Ichs. Das ist auch an den ersten
Sétzen der Predigt zu erkennen (121-126), sie nimmt hier die Position der Lehrerin
(Pfarrerin) gegentiber Schulern (Konfirmanden) ein. Hier und auch bel der Einleitung des
Glaubensbekenntnisses zeigt sich das Eltern-Ich auch von seiner kritischen Seite, indem
die Pfarrerin an ein gegebenes Versprechen erinnert (108-112) und die Erwartung
ausdriickt, dass die Gottesdienstgemeinde im Gottesdienst mitsingen sollte (121-126).

6.2.4.3. Bewertung der Moderation

Die Pfarrerin sorgt fur eine ausreichende Verstehens- und Handlungskompetenz der
Gemeinde. Es gibt nur eine Stelle, an der die Gemeinde nicht genau Uber den Ablauf
informiert ist (105-107). Dennoch bestétigt gerade diese Sequenz die bisherigen
Beobachtungen, da die Pfarrerin zu erkennen gibt, dass sie selbst nicht orientiert ist (103-
105). Aus dem ubrigen Verhalten im Gottesdienst kann geschlossen werden, dass sie der
Gemeinde zur Orientierung verholfen hétte, wenn sie selbst sich tber den Ablauf im
Klaren gewesen wére. Die Gemeinde hat so keine Schwierigkeiten, die Hingabefunktion
auszufillen. Dies ist grundsétzlich positiv zu werten. Die Pfarrerin gibt der Gemeinde
alerdings nur wenig Gelegenheit, selbst Verantwortung fur den Gottesdienst zu

Ubernehmen.
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Pragnantere Wortwahl und einige Kirzungen kénnten die Kompetenz der Gemeinde
sichtbarer werden lassen. Selbstandige Hingabe ist wertvoller als angeordnete und sollte

daher gefordert werden! 2’

Die Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft wird von der Pfarrerin dabel nicht
bewusst angeleitet. Durch eine Sequenz in der institutionellen BegrifRung (15-26) zeigt
sich die eigene Unsicherheit dartiber, mit welcher Gemeinde sie den Gottesdienst felert.
Die Goldenen Konfirmanden und die Gemeinde werden hintereinander begrifdt (15-21 und
21-25) und bleiben unversthnt als zwel verschiedene Gottesdienstgemeinden
nebeneinander stehen. Die eigentliche Gemeinde wird sogar noch einmal
auseinanderdividiert in die ,Mitglieder dieser Kirchengemeinde®(23) und as solche in
ihrer Beziehung zu den zuvor begriften Goldenen Konfirmanden zur Nebengemeinde
erklért, indem die Pfarrerin definiert: einzelne, ,die-.. jetzt nicht von diesem Fest betroffen
sind-. und dennoch hier sind-..“ (24-25). Der grofdte Teil der zum Gottesdienst
Versammelten wird so zum Publikum, bestenfalls zu Gésten, der fir die Goldenen
Konfirmanden veranstalteten kirchlichen Feier. Bestétigt wird diese Beziehungsdefinition
der Pfarrerin durch die Inhalte der liturgischen Elemente, besonders deutlich im
Kollektengebet (83-91). Fir die Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft wére es
gunstiger gewesen, die Goldenen Konfirmanden als Teil der versammelten Gemeinde
vorzustellen, etwa as Mitglieder der Gemeinde, die in den vergangenen 50 Jahren erlebt
haben, was auch alle anderen Versammelten ebenfalls beschéftigt und mit denen heute

gemeinsam Bilanz gezogen werden soll.

Die Pfarrerin wére so der Not enthoben worden, sich fir eine der beiden
Gottesdienstgemeinden entscheiden zu missen. Das Ziel des Gottesdienstes ist, einzelne
anzusprechen und in die Verantwortung fur die Gemeinschaft und die Sache Gottes zu
nehmen. In diesem Gottesdienst miissen einige Gottesdienstteilnehmer, wenn sie die

Eingangsworte der Pfarrerin ernst nehmen, sich heute eher nicht angesprochen fihlen. Die

2" Wenn eine Handlung die selbstandig erfolgen kénnte, mit einem Appell versehen wird, ist ihre
psychologische Qualitat gegentiber der selbsténdigen Handlung entwertet. Menschen wollen sich als
Urheber ihrer eigenen Taten empfinden. Wenn das, gute Verhalten’ vorgeschrieben ist, kann es nicht mehr
spontan und freiwillig erfolgen und biif}t seine Substanz ein. Die Handlung , einen Blumenstraul?
verschenken’ wird durch den Appell: ,, Schenk mir doch mal Blumen!* unméglich gemacht. Selbst wenn
sie erfolgte, wére es kein Geschenk mehr, sondern Gehorsam oder , Lieferung einer Bestellung’. Schulz

von Thun nennt diese Art von Appellen: , Diebstahl eines Urhebererlebnisses*. Schulz von Thun 216f
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Folge ist, dass die Pfarrerin die aleinige Verantwortung fr die Veranstaltung trégt, dadie
Gemeinde sie nicht als Teil ihrer Aufgabe als rituelles Subjekt verstehen kann, oder wenn
sie es dennoch so versteht, keine Gelegenheit bekommt, auszudriicken, dass sie das tut. Die
Wirkung der BegriRung auf die Beziehungsebene wird durch das Votum zwar
abgemildert, da hier die Beziehungsdefinition anders ausfallt (wir feiern diesen Gottes
dienst — also ale gemeinsam), kann jedoch bei einzelnen Gottesdienstteilnehmern fur eine

dauerhafte Irritationen sorgen.
6.2.5. Gottesdienstbeispiel E

6.2.5.1. Transkription des Gottesdienstes

Der Pfarrer steht mit dem Taler bekleidet eine halbe Stunde vor Beginn des Gottesdienstes
vor der Kirche und begrif3t die Gottesdienstbesucher mit Handschlag, er teilt dabei ein
Liedblatt aus (spéter Ubergibt er die Blétter einem Konfirmanden), das fir den jeweiligen
Gottesdienst Lieder enthélt, jedoch nicht in der zu singenden Reihenfolge. Es handelt

sich also nicht um einen Verlaufsplan. Bei der Begrifiung spricht der P die Kommenden
mit Namen an und erkundigt sich nach ihrem Wohlbefinden. Er geht von sich aus auf
Jugendliche zu, die einfach vorbeigehen wollen, er nimmt einzelnein den Arm, er macht
Scherze: Uber zwei Wartende: ,, die traun sich nicht*, zur Mutter des Tauflings: ,, mords
Kleid“. Zu einem ca. 10 Jahre alten Mé&dchen sagt er: ,, Ohne Handschlag kommst Du hier nicht
rein“, zu einem kleinen Madchen: ,komm her mein Schatz“, zu einem &lteren Ehepaar: ,, Wie
geht’sdem XY ... noch schwach®.

In der Kirche proben mehrere Kinder und Jugendgruppen ihren Beitrag zum Gottesdienst.
Dader Erntedankgottesdienst als Familiengottesdienst gefeiert wird, sind viele

Familien mit Kindern in der Kirche, Die Kirche ist wohl auch wegen des Festtages voll
besetzt (ca. 250 Personen)

9.25 Der P geht in die Kirche hinein, unterbricht die Proben, stellt mich vor und

erklart der Gemeinde, warum der Gottesdienst aufgezeichnet wird. Danach laufen die
Proben weiter.

9.27 Der Pfragt, wer eine Uhr verloren hat, die gerade gefunden wurde. In der

Kircheist esunruhig.

9.25 Der P geht zum Pult, in der Kirche wird esruhiger, er setzt sich dann aber in

die erste Reihe. Eine Kindermusikgruppe beginnt den Gottesdienst mit einem nach Orff
instrumental begleitetem Lied. (Preiset den Herrn, denn er tut Wunder)

Der P erhebt sich und tritt zum Pult, wéhrend die Kinder sich auf ihre Platze setzen.

Er berthrt dabei einzelne Kinder, die anihm vorbeidrangeln, er wartet ab schaut sich

um nach Kindern, die noch ihren Platz suchen. Nachdem alle Platz genommen haben (17 Sek.)
P: (zur Empore schauend) sein Sie alle herzlich Willkommen”*.. zu

unserem Erntedankgottesdienst”. . (ins Gemeindeschiff schauend) Wir

felern ihn im Namen des Vaters-. und des Sohnes-. und

des Heiligen Geisted ... in der Bibel heilt es-.. (langsamer)

danket dem Herrn-.. denn er ist freundlich”.. und seine

Gute wahret ewiglich/+.. wir wollen nun das erste Lied

auf dem Zettel singen nun danket all und bringet Ehr/..

wvwoo~NoOOOahhWNBE
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wenn Sie in der Rethe noch irgendjemand sehen der noch

keinen Zettel hat (...?) diesen doch bitte weiterzugeben-

(...7) hat leider nicht gereicht (...?) nun danket al

und bringet Ehr/

(Die hier und spéter als unverstandlich ausgewiesenen Stellen waren fir mich im
Gottesdienst teilweise verstandlich, teilweise auch nicht ganz zu verstehen, auf dem
Videoband sind sie durch Husten und andere Gerausche Uiberlagert.

9.32 Orgel setzt ein, die Gemeinde singt, der P bleibt am Pult stehen, schaut

in die Gemeinde und auf seine Notizen, er singt aber nicht mit. Nachdem die Gem
funf der sechs auf dem Liedblatt abgedruckten Strophen gesungen hat, schweigt die
Orgel, der P

P (ohne aufzuschauen) er |asse seinen Frieden ruhen/ (mit diesen

Worten beginnt die sechste Strophe, da keine Reaktion erfolgt (2 Sek.), klopft er
leicht mit der linken Hand auf das Pult, wendet sich zur Organistin um und sagt:)
noch ein Vers die Orgel spielt die letzte Strophe, die Gem singt.

Wéhrend die letzten Worte gesungen werden, tritt der P vom Pult weg in die Mitte
des Altarraums und blickt sich suchend um, streckt die linke Hand aus, Geste des
Herbeiwinkens mit dein Zeigefinger, nimmt die Hand zurtick, Geste mit dem Zeigefinger
unter der Nase reiben, nimmt die Hand herunter, beide Hénde hinter dem Riicken)

P: ist der Ingo da*. Petermann” . . . (beide Hande hervorschnellend

und vor dem Korper in Gesichtsndhe zu gefalteten Handen zusammenl egend)

wir haben ja noch einen Konfirmanden vorzustellen-...

liebe Bruder und Schwestern wir missen ja jetzt

erst einmal eine Gemeinde werdery... daist der Kinderchor
(Handbewegung nach rechts) .. da sind die Taufleute (Handbewegung nach
links) . . daist die Gemeinde A- (Handbewegung nach rechtsvorn) . . die
Gemeinde B- (Handbewegung nach links vorn) .. da oben- (Handbewegung nach
oben) gell-. . (der Konfirmand ist inzwischen zum P getreten, der P nimmt ihnin
den Arm) Konfirmand-. em-. ja-. (zum Konfirmand) iS" er da". . (der
Konfirmand schiittelt den Kopf, geht etwas auf Distanz zum P, dieser halt K érperkontakt)
nicht da/.. (P zur Gem:) also er war krank/. gell”. und”.

K: ich heil3®e Nico M .. wohnein G. in der E.stral?e...

P schaut den Konfirmand intensiv fragend an (3 Sek.), nickt dann bestétigend mit dem
Kopf, stellt noch einmal sehr engen Korperkontakt her, indem er ihn in den Arm schlief3t
und gebeugt neben ihm stehen bleibt:) schau sie dir an-. deine

Gemeinde (...?), (zur Gem:) am nachsten Sonntag werden

die Konfirmanden von Frau Otto vorgestellt/ (...7)

aber wir haben immer noch einen im Petto/ gell™.

bist erst der Vorletzte/ (. . .?) (Pentlésst den Konfirmanden durch

Aufldsen der Korperhaltung, Konfirmand geht zu seinem Platz zurtick)

P: wir singen jetzt zusammen-. . damit wir (kreisende Hand-

und Armbewegungen).. S0 zu einer Gemeinde werden-. . enen

Kanor/. lobet und preiset ihr Volker den Herrr/ (...7)

im Kindergottesdienst gesungen (. .?) (Der P stimmt den Kanon an

und die Gem singt ohne Instrumentenbegleitung einstimmig den Kanon durch. P gibt
das Zeichen zum Ende, blickt nach oben und macht eine aushol ende Handbewegung)
wolln mal sehn wie wir hinkommer/ (...?) oben anfangen

(. ..?) (Pmacht absichtlich einen Scherz, Lachen und Reaktion in der Gem,

P l&chelt auch, teilt gestisch Gruppen ein, gibt den Einsatz, die Gem singt, der P

gibt Einsétze fir die Kanongruppen, holt gleichzeitig die Agende, bléttert, gibt
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zwischendurch weiter Einsétze und das Zeichen zum Ende. Ein kleiner Teil der Gem
singt Uber das Ende des Kanons hinaus, der P macht eine beruhigende Geste mit der
flachen Hand, Lachen in der Gem, der P |&chelt auch und wendet sich zu den Chor-
Kindern, die hauptsachlich rechts von ihm sitzen)

P: so wir wolln jetzt beten-. (ausgestreckter Zeigefinger in die

Richtung der Kinder) faltet mal schén Eure Handcher..

gel™ (5 SeK)..

P: Herr Jesus Christus™.. versprochen-. hast du es

uns-, zugesagt-. und verheif3en-.. das du verborgen-.
geheimnisvoll”, mitten unter uns sein wirst®. wenn wir uns

in deinem Namen versammeln/.. wenn wir nun junge Menschen
unter uns auf deinen Namen taufen”.. dann schlief3 du selbst

den Bund des ewigen Lebens mit Menschen.. die ohne dich
verloren wéren-. in eéinem sinnlosen Leben/... wir bitten

dich um deinen heiligen Geist™. der uns dir glauben |&sst..

der uns verstehen-. und gestalten lehrt-. dass du unser

Herr und Meister bist/. wir bitten dich heute fir die

Taufe-. dass sie nicht zu leerer Sitte entartet-... wir

bitten dich fUr das Patenamt-. dass es nicht nur

Ersatzeltern bezeichnet/.. lass uns das Sakrament ehren”.

das Amt-. zum Glauben zu fihren Ernst nehmen.

hilf uns alen selber immer wieder neu zu Christen

zu werden-. unter deinem Wort der Bibel-.. Amerv.

(P legt die Agende aus der Hand auf den Altar, er wendet sich wieder

zur Gemeinde um und beginnt mit der Taufansprache, die ohne Manuskript
vollig frei gesprochen wird. P hélt dabei Blickkontakt, zeigt eine variationsreiche
Gestik und Intonation. Wirkt locker und sicher.)

(...) und das winsch’ ich IThnen-. dass Ihre Kinder-

Dirk- dass Du das in der Konfirmandenstunde-. gell-.

erlebst-. und erféhrst-. oder wenigstens in der

Erinnerung daran-. Dich eines Tages daran erinnerst-.

dawar doch mal was-. etwas Méchtiges-. Grolartiges-.

wo die ganze Gemeinde dahinter gestanden hat-.. Jesus

Christug/.. zu dem méchte ich gehoren/.. dass diese

Kinder das in ihrem Leben erleben kénnen

wird das Wichtigste sein-. was Sie als Eltern und

Paten an den Kindern tun kdnnen soweit es

in ihrer Macht steht/...

so/. jetzt mocht’ ich Eltern und Paten hier nach vorn

bitten/ ( groRe einen Halbkreis beschreibende Geste, die Eltern und Paten
kommen nach vorn, auch der Konfirmand, der getauft werden soll, steht mit dabei)
die Taufe geschieht aufgrund des Befehls- und

der Verhei3ung unseres Herrn Jesus Christus/

er spricht-. mit ist gegeben ( ... ) (esfolgt der Taufbefehl)

wir wollen nun mit der Gemende- (erhobene rechte Hand) und ich
bitte aufzustehen-. wir wollen nun unseren christlichen

Glauben bekennen-. Ich glaube ( ... ) (Pund Gem sprechen das

das Glaubensbekenntnis. Handzeichen zum Setzen, die Gem nimmt Platz.
Anschlief3end folgen die Tauffragen in der tblichen Form.

Zum Konfirmanden, der etwas verwirrt wirkt, sagt P) ich frag’ Dich
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134 gleich-. am Taufbecken/

135 (Dieerste Taufgesellschaft geht zum Taufbecken, dasim hinteren Kirchenraum

136 festinstalliert ist. AuRerdem kommen sehr viele Kinder zum Taufbecken, um

137 zuzuschauen. Esfolgen die Tauffragen an den Konfirmanden mit anschl.

138 Taufe, danach hintereinander die Taufen der Sauglinge. Wahrend der kurzen

139 Wartezeiten spricht der Pfarrer mit den Kindern am Taufbecken, eswird gelacht,

140 auch wahrend der Taufen wird gelacht, beim Segen sucht der P K 6rperkontakt.

141 Nach den Taufen folgt ein Dankgebet, im dem fiir alle, auch schon langer Getauften gebetet
142 wird, danach ein Tanzspiel des Kindergottesdienstes zu Luk 15, das Erntedanklied

143 vom Flétenkreis gespielt, dann von der Gem gesungen und danach die Predigt ( ... )

6.2.5.2. Analyse der M oder ation des Gottesdienstes

Das letzte Gottesdienstbeispiel zeigt eine fast durchgehende Moderation, in die die
liturgischen Stiicke, wie Votum, Gebete, Glaubensbekenntnis eingebettet erscheinen. Zur
Moderation zéhle ich, das Verhalten des Pfarrers vor dem Gottesdienst (1-11, 19-22), die
Begriung (27-37), die Anleitung zu den Liedern (32-37, 45-48, 74-77, 80-81), das
verbale und nonverbale Verhalten des Pfarrers wahrend der Lieder (41-42, 43-48, 77-79,
82-87) und wéhrend der Ubergange im Gottesdienst (24-26, 49-62, 130, 138-140) die
Begleitung der Vorstellung des Konfirmanden (46-73) und die Einleitungen der
liturgischen Stlicke (27-28, 88-90, 122-124, 128-130, 133-134).

Es fallt aul3erdem auf, dass die Moderation von der Sprechweise her durchgehend
alltagssprachlich geprégt Ist, die nichttranskribierte Ansprache und die Predigt ebenfalls:
haufig verkirzte Endungen, haufige Verwendung von Fullwortern (gell, em, ja) und
umgangssprachlichen Wendungen (‘' faltet mal schon Eure Handchen', ‘mal seh’n wie wir
hinkommen’). Die Sétze sind oft verkirzt oder bestehen nur aus Wortbl 6cken und

Andeutungen.
In den Gebeten wird dagegen korrektes Hochdeutsch gesprochen.

Das Verstandlichkeitsfenster sieht folgendermal3en aus.

Einfachheit Gliederung-Ordnung
+ +
+ +
Klrze-Pragnanz Anregende Zusétze

Die Sétze sind einfach gebaut, es werden einfache Worter verwendet, kein theol ogischer

Fachjargon, keine Fremdworter. Durch die andeutende Sprechweise und die fir den Raum
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etwas zu geringe Lautstérke ist jedoch nicht ales einfach zu verstehen. Der Pfarrer achtet
darauf, dass immer alle wissen, was jetzt im Ablauf folgt. Es wird Vorabprogramm

verteilt, auch der Liederzette ist kein Ablaufplan. Es entsteht jedoch keine
Orientierungslosigkeit. Die AuRerungen sind kurz und knapp, es werden aber auch Dinge
gedul3ert, auf die man hétte verzichten konnen. Anredend ist die Sprechweise, die
abwechslungsreiche Gestik, die zusétzlichen Informationen tber die Konfirmanden und die

Kinderkirche. Insgesamt ist die Moderation gut verstandlich.

Der Pfarrer zeigt viele sich abwechselnde Ich-Zusténde, die sich organisch aus den
verschiedenen Situation innerhalb des Gottesdienstes ergeben. Schon vor Beginn des
Gottesdienstes geht er sehr personlich auf die Kommenden ein: flrsorglich fragend (fEL),
scherzend (fK), neutral sachlich (ER), auf die Einhaltung der BegriiRung achtend (KEL).
So wie hier wechseln die Ich-Zusténde auch im Gottesdienst sehr schnell, so ist die
Begruung informierend sachlich gehalten (ER), geht aber dann in fursorglich
organisierendes Verhalten Uber (fEL). Gegentiber der Organistin zeigt sich das KEL (45-
48), ebenso zu Beginn des Gebetes (88-89), im Zusammenspiel mit dem Konfirmand das
fEL (61-73) (deutlich auch durch die Art des Kdrperkontaktes). Zu Beginn des Kanons
(79-81) zeigt sich der Pfarrer zu Scherzen aufgelegt (fK), ebenso wahrend der kurzen

Wartezeiten zwischen den Taufen (fK / fEL).

Der Ich-Zustand des angepassten Kindes zeigt sich nicht im Dialog mit der Gemeinde,
wohl aber auf der vertikalen Ebene, vor allem in den Gebeten im Dialog mit Gott. Gott
wird durchgehend as ‘Herr und Meister’, oder auch als ‘Vater’ angesprochen, dem der
Pfarrer sich unterordnet. Auch die Art, wie der Pfarrer sich als Diener des Wortes Gottes
prasentiert, zeigt diesen Ich-Zustand. Der Ich-Zustand des rebellischen Kindes tritt nicht
hervor, man kann sich aber gut vorstellen, dass der Pfarrer, wenn die Situation danach ist,
durchaus sehr rebellisch auftreten kann. Das Verhalten des Pfarrers wirkt insgesamt echt
und glaubwiirdig und den jeweiligen Situationen angemessen und ist dadurch sehr

ansprechend.®

Analysiert man die vier Seiten des Kommunikationsgquadrates, so tritt auf allen vier Seiten
der Moderation eine Botschaft besonders hervor: der Pfarrer formuliert auf der
Inhaltsebene, dass es wichtig ist eéine Gemeinschaft (Gemeinde) zu bilden (56-62, 74-76).
Er lasst auf der Seite der Selbstkundgabe erkennen, dass ihm daran gelegen ist (vor allem

28 Aufgrund der Echtheit kann frau ihm sogar die patriarchale Sprache verzeihen.
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durch die korpersprachlichen Botschaften und durch sein Verhalten vor Beginn des
Gottesdienstes), er appelliert an einzelne und an die Gemeinde insgesamt, dies ernst zu
nehmen (in der Ansprache, in den Gebeten) und verhélt sich auf der Beziehungsseite so,
dass er als Leiter und Organisator eines gemeinschaftlich gefelerten Gottesdienstes auftritt
(er begrifdt, er lasst keine Stérungen zu (16-18, 45-48, 88-90), er moderiert), wahrend die
Gemeinde dabel von ihm als die Auftraggeberin und die Adressantin dieses
Gemeinschaftsprozesses angesprochen wird. Durch die Alltagssprache kommt ebenfalls
die enge Beziehung zur Gemeinde zum Ausdruck. Auch auf der vertikalen Ebene ist dies
die am deutlichsten hervortretende Botschaft. Jesus Christus verheif3t seine Gemeinschaft
(91-94), die Taufe ist das Sakrament, dass diese Gemeinschaft deutlich macht (94-100,
111-121). Die Gemeinde wird mit ‘liebe Brider und Schwestern’ (56) angesprochen, eine
Bezeichnung, die ihr aufgrund der vertikalen Beziehungsstruktur zukommt. An anderer
Stelle spricht der Pfarrer sie mit ‘liebe Gemeinde’ an und verwendet auf3erdem
durchgehend das Personal pronomen ‘wir’, dass aul3er in Zeile 71 immer inklusiv
verstanden werden kann, hier ist wohl eher die von ihm geleitete Konfirmandengruppe

gemeint.

6.2.5.3. Bewertung der Moderation

Die Klarung der Beziehungsstruktur beginnt schon vor dem Gottesdienst, indem der
Pfarrer die Kirchganger einzeln begrifét. Er erdffnet dadurch sich selbst, aber auch den
Kommenden die Mdglichkeit Beziehungen aufzubauen, zu bestétigen oder auch
umzudefinieren. Die Begruf3ung im Gottesdienst selbst ist daher fur die meisten
Gottesdienstteilnehmer eine Wiederholung und kann deshalb knapp ausfallen. Sie ist aber
dennoch wichtig, da der Pfarrer hier kurz und prézise die Beziehungsstruktur speziell fur
den Gottesdienst umreil3t. Die Personalpronomina ‘wir’ und ‘unseren’ signalisieren, dass
die Gemeinde gleichberechtigt gemeinsam feiert. Die Begrif3ung einzelner Tellgruppen
innerhalb der Gemeinde wird vermieden. Diesist positiv zu bewerten, da sonst die
Gemeinde unweigerlich in Zuschauer und Akteure, oder in Gaste, Besucher und
Veranstalter auseinander fallen wirde. Durch das sich unmittelbar anschlief3ende VVotum
wird die Beziehungsstruktur auf der vertikalen Ebene ausgesprochen. Der vom Pfarrer
zitierte Bibeltext gibt unaufdringlich das Thema des Gottesdienstes an, die Gemeinde muss
aber, um dies zu erkennen, Verstehensarbeit leisten. Der Pfarrer unterstellt ibr rituelle

Kompetenz, d. h. er traut ihr zu, das von ihm zitierte Bibelwort mit dem Thema des
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Erntedankgottesdienstes in Verbindung zu bringen. Die Gemeinde wird durch den Inhalt
des Bibelwortes einerseits aufgefordert, das zu tun, um was es in diesem Gottesdienst
gehen wird: Gott zu danken. Andererseits wird sie gleichzeitig in eine suchende Haltung
versetzt, beides fuhrt dazu, die Einnahme der vertikalen Kommunikationsrichtung
vorzubereiten. %° Die Gemeinde wird so an der Produktion ritueller Bedeutung beteiligt. Die
einzelnen Gottesdiensttellnehmer miissen sich an das erinnern, was sie schon wussten
(WORT). Sie besinnen sich, wenn sie den Verstehenswiderstand Uberwinden kdnnen,
darauf, warum sie alle zu diesem Erntedankgottesdienst gekommen sind. Das sich
anschlieffende Lied (Nun danket all und bringet Ehr, ihr Menschen in der Welt, dem dessen
Lob der Engdl Heer im Himmel stets vermeld’t.) nimmt den Inhalt thematisch auf und
verstérkt sowohl die Aufforderung als auch zugleich die suchende Haltung der Gemeinde,

worum es in diesem Gottesdienst fir sie (personlich und als Gemeinde) gehen kdnnte.

Im Vergleich mit den Gottesdienstbeispielen B und D soll dies noch eéinmal verdeutlicht
werden: Auch in den Gottesdienstbeispielen B und D beginnen der Pfarrer und die
Pfarrerin mit einem Bibelwort. Im Unterschied zum hier besprochenen Gottesdienst, steht
es aber im Beispiel B nicht in Verbindung mit der tatséchlichen Situation der Gemeinde.
Der Pfarrer gibt keine Hilfe, wie beides miteinander verbunden werden kénnte. Die
Suchbewegung der Gemeinde wird zwar auch hier ausgel6st, der Verstehenswiderstand der
durch das Sprachspiel aufgebaut wird, kann jedoch durch die folgenden schwer
verstandlichen liturgischen Elemente nicht gut aufgel st und auch nicht gut fur die
tatsachliche Situation der Gemeinde fruchtbar gemacht werden. Der Pfarrer konnte durch
Moderation (oder auch schon durch Umschreiben des Psalms) der Gemeinde behilflich
sein, er greift diese Mdglichkeit jedoch nicht auf. Der Aufbau des Verstehengwiderstands
bleibt daher fir die Produktion ritueller Bedeutung unfruchtbar.

29 paul versucht durch seine Untersuchung der Gottesdienste zu belegen, dass , winzige Schockerlebnisse*
oder , Verstehenswidersténde® wahrend der Moderation der Pfarrer , bei der Gemeinde das Erkennen von
Glaubensaussagen und das Einnehmen einer rituellen Kommunikationshaltung” steuern helfen. Er nennt
diesdie, Symbolische Modalitat“. Paul 199. Gemeint ist, dass ein symbolischer, expressiver
Sprachgebrauch die Gottesdienstteilnehmer dazu nétigt, vom alltaglich, literalistischen Verstandnis der
Worte abzusehen und nach anderen, eben den fiir das religidse Sprachverstéandnis typischen
K odierungsmethoden, Ausschau zu halten. ,, Das «richtige» Verstehen der Symbolischen Modalitét, so die
Hypothese, 16st die Rituelle Mechanik aus.” Paul 200.
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Im Gottesdienst D kénnte ein Zusammenhang mit der Goldenen Konfirmation vermutet
werden. Er betréfe dann aber nicht die gesamte Gemeinde. Auch die Gleichsetzung der
Goldenen Konfirmanden mit den ‘M ihseligen und Beladenen' tréfe sicher nicht deren
ganze Wirklichkeit. Im gesamten Duktus der Ansprache hat das Bibelwort eher die
Stellung eines ‘ Aufhangers’, der wie ein Aphorismus in einer weltlichen Ansprache die
Konzentration fordern und bei denjenigen, die das Wort kennen oder mit dessen Wahrheit
einverstanden sind, angenehme Erinnerungen und Ubereinstimmung mit dem Redner
ausldsen. Der durch das Bibelwort produzierte Verstehenswiderstand wird hier also eher

flr die Zwecke der Institution als fur die Produktion ritueller Bedeutung genutzt.

Es zeigt sich, dass nicht die Verwendung eines bestimmten Elementes als gut oder
ungunstig bezeichnet werden kann, sondern dass es auf die Verwendung des Elementes

t30

innerhalb der Rituellen Mechanik ankommt=~. Wie oben gesagt: das rituell-setting muss

stimmen.

Die sich an die Ankindigung des ersten Liedes anschlief3ende Aufforderung des Pfarrers,
sich umzuschauen und die Liedblé&ter zu teilen (34-36) verringert das Barriereverhalten
der Gottesdienstteilnehmer und verweist sie aneinander. Es bewirkt kurze
Kontaktaufnahme auf horizontaler Ebene, die aber im Dienste der vertikalen Ebene steht,
damit eben gemeinsam (vor und zu Gott) gesungen werden kann. Der Pfarrer gibt zugleich
die Verantwortung fir die Herstellung einer gemeinsamen V ollzugskompetenz an die

Gemeinde weliter.

Die Beziehungsstruktur ist also schon durch die Begruf3ung und den Anfang des
Gottesdienstes deutlich vorstrukturiert. Der Pfarrer spricht sein Anliegen, dass aus der
Versammlung so vieler unterschiedlicher Menschen ein Gemeinde (also der
Kommunikationspartner auf der vertikalen Ebene) entstehen moge, aber noch zweimal
deutlich aus (65-62, 74-76) und gibt so der Gemeinde die M&glichkeit, sich dieses

Anliegen zu eigen zu machen (Hingabe-Funktion der Rituellen Mechanik)®. Durch die

30 Auch GeifRner versuchte das schon fiir die Predigt zu begriinden. Eine Predigt ist nicht schon automatisch
dadurch schlecht, dass sie eine Redeist. Wie die Predigt wirkt, hangt davon ab, wie sie gemacht ist.
Geil3ner 52ff

31 Voraussetzung des Gelingens ist natiirlich, dass das Anliegen des Pfarrers auf der Basis des gemeinsamen
WORTes geschieht. Die Gemeindeist in der Situation des Gottesdienstes auf die Vorgaben des Pfarrers
angewiesen, jasieist ihnen ausgeliefert. Wenn die Gemeinde dem, was der Pfarrer vorgibt nicht folgen

kann, sei esaus V erstandnisgriinden oder weil inhaltliche Griinde dagegen sprechen, kann die rituelle
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Ausfihrung des angektindigten Kanons bestétigt sie den Wunsch des Pfarrers und fuhrt
gleichzeitig aus, was der Pfarrer angekindigt hat. Nach dem Singen des Kanons hat sich
die Gemeinde als rituelles Subjekt des Gottesdienstes konstituiert. Splrbar ist dies an dem
freundlichen und ungezwungenen Umgang miteinander (84-86). Deshalb kann nun, der
Logik der Rituellen Mechanik folgend, gemeinschaftlich zu Gott gebetet werden. Im Gebet
spricht der Pfarrer die theologische Grundlage der Konstitution der gottesdienstlichen
Gemeinschaft noch einmal deutlich aus (91-94). Er lenkt dann die Aufmerksamkeit der
Gemeinde auf den ndchsten im Gottesdienst gemeinschaftlich zu vollziehenden Akt: auf
die Taufen (94-100). Wieder wird die horizontal zu vollziehende Handlung in der
vertikalen Kommunikationsebene verortet. Anschlief3end wird der Gemeinde im Gebet die
Verantwortung fur den rechten Gebrauch des kanonischen Wissens tibertragen. Dabel
kommt die fir Gebete typische Verbindung zum Ausdruck, dass einerseits Gott gebeten
wird, etwas zu tun, dass aber gleichzeitig die Gemeinde sich zur Verfligung stellt und auch
verpflichtet, entsprechend ihrer Bitte selbst zu handeln.

Auch in der Sprache des Gebetes unterstellt der Pfarrer der Gemeinde die Kompetenz, die
knapp formulierten Gebetsanliegen aufgrund des gemeinsamen kanonischen Wissens
flllen zu kénnen. Er verstérkt damit die Suchhaltung der Gemeinde und fordert die (Re-)
Aktivierung von bereits gewussten Glaubensinhalten. Das WORT wird bestétigt und

erneut kanonisiert.

Verstarkt wird der vergewissernde Effekt durch den gemeinsamen Vollzug des Gebetes.
Durch die zuvor erarbeitete Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft, ist der
einzelne Glaubige gewiss, dass er nicht als einzelner vor Gott steht, sondern die gesamte
Gemeinde mit einer Stimme zu Gott spricht und auch die Verantwortung fir die Erfillung
der Gebetsanliegen auf alle Schultern verteilt ist. In diesem Sinn ist das Gebet

, Autokommunikativ* 3? Die Gemeinde empfangt die von ihr ausgesandte Botschaft
verstarkt zu rick. Sie erfahrt sich als Gemeinschaft, dies gibt dem Einzelnen Gewissheit,
stérkt ihn im Glauben und hilft ihm bei der Umsetzung der Glaubensinhalte in seinem

téglichen Leben.

Bedeutung nicht zustande kommen und die Rituelle Mechanik wird nicht unterstiitzt. Die Gemeinde kann
sich nur hingeben, wenn sie verstanden hat und wenn sie zu dem Gesagten Ja sagen kann.
¥ Siehe 4.1.3.
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Die Konstitution des rituellen Subjektes al's gottesdienstliche Gemeinschaft wird auch fir
die einzelnen Elemente des Gottesdienstes von Pfarrer wiederholt. Einmal kurz wahrend
der Vorstellung des Konfirmanden: der Konfirmand wird an die Gemeinde verwiesen (68-
69) und gleichzeitig wird die Gemeinde als Tragerin des Konfirmandenunterrichts
allgemein angesprochen, indem der Pfarrer ihr zusétzliche Informationen Uber die

Vorstellungen der Konfirmanden mitteilt (69-72).

Dies wiederholt sich auch fir den Vollzug der Taufe insgesamt, indem der Pfarrer in seiner
Ansprache deutlich macht, dass die Gemeinde Verantwortung fir die Getauften hat. Ihre
Aufgabe ist, das WORT zu bezeugen (116-117) und sie erleben zu lassen, was das WORT
bedeutet (117-121), soweit esin ihrer Macht steht.

Der Rituellen Mechanik folgend fungieren die Ansprachen und die Verlesung des
Taufbefehls als Wiederholung des kanonischen Wissens (WORT), das die Gemeinde als
Ganze mit dem Sprechen des Glaubensbekenntnisses bestétigt (Hingabe). Die Gemeinde
steht inhaltlich ,, dahinter* (116) und driickt dies auch durch die Korperhaltung (Aufstehen
beim Glaubensbekenntnis) und verbal (Sprechen des Glaubensbekenntnisses) aus. Darauf
folgt die Taufe (Kasus) mit dem personlichen Segen, der gleichzeitig wiederum durch den
freundlichen Umgang miteinander und das bezeugte Interesse am Kasus spurbar wird
(Kinder kommen). Und anschlief3end wird auf der vertikalen Ebene im Dankgebet der
Vollzug der Taufe, mit der Bitte um Segen fir ale jetzt und friher Getauften versiegelt.
Die Rituelle Mechanik wurde einmal durchlaufen und das im WORTteil Gesagte ist wie

oben aktualisiert und erneut kanonisiert worden.

Der Pfarrer sorgt fur die nétige Verhatens- und Verstehenskompetenz der Gemeinde, er
beteiligt die Gemeinde aber gleichzeitig an deren Erarbeitung und Herstellung. In Bezug
auf die Verhatenskompetenz gibt er klare Anweisungen, er gibt aber auch Verantwortung
ab. Die wahrend der Taufe hinzukommenden Kinder wurden von anderen
Gemeindemitgliedern ermutigt, die so ihre eigene Kompetenz zeigen und gleichzeitig
andere anleiten. Auch schon vor Beginn des Gottesdienstes zeigt der Pfarrer seine
Bereitschaft, Verantwortung abzugeben und zu teilen, indem er die Liederzettel, die er
austeilte, einem anderen Ubergibt und zu Beginn des Gottesdienstes, as er die Gemeinde
auffordert, die Liederblétter untereinander zu teilen, im Verlauf des Gottesdienstes zeigt er

es, indem er beispielsweise der Chorleiterin die Anmoderation des Tanzspiels Uberlasst.

Bei der Herstellung der Verstehenskompetenz beteiligt er die Gemeinde, indem er ihr
Verstehensarbeit zumutet. Er |&sst sie aber mit der Entschltisselung nicht allein, sondern
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Ubernimmt gleichzeitig die Verantwortung dafiir, dass die Basisinformationen, die fr den
Vollzug der gottesdienstlichen Handlungen nétig sind, eindeutig klar werden. Bis zum
vollkommenen Versténdnis ales inhaltlich Gesagten ist aber noch ein grol3er Spielraum, so
dass Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmer mit einer ausgepragten
Verstehenskompetenz dennoch inhaltliche Verstehensarbeit leisten kénnen und so auch
mehr verstehen as weniger Gellbte. Der Pfarrer leitet so die Gemeinde auf verschiedenen
Ebenen zum geistigen Wachstum und zur Ubernahme von Verantwortung an. Die Wirkung
der Moderation geht dabei Uber das im Gottesdienst bendtigte Mal? hinaus und leitet so
auch zum Gottesdienst im Leben (R6m 12) an.

Die Moderation des Pfarrers kann also auf allen Ebenen als sehr effektiv beurteilt werden.
Sieist gleichzeitig Verkindigung, weil der Pfarrer durch sein verbales und nonverbales
Verhaten die Glaubensinhalte verdeutlicht!
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7. Ergebnis und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit ging es darum, den Beitrag der Moderation des Gottesdienstes
zur Konstitution der gottesdienstlichen Gemeinschaft und zum Gelingen des
Gottesdienstes zu untersuchen. Es sollten Kriterien formuliert werden, nach denen die
konkrete Moderation im Gottesdienst auf ihre Brauchbarkeit und Zulssigkeit hin Gberpriift
werden konnte. Es sollten Regeln gefunden werden, an denen sich Pfarrerinnen und
Pfarrer, sowie Sprechwissenschaftlerinnen und Sprechwissenschaftler, die mit ihnen
arbeiten, bei der Formulierung von Moderationen orientieren kénnten. Die nonverbalen
Moderationen sind wie in der gesamten Arbeit hier mit im Blick. In diesem Sinneist die
vorliegende Arbeit ein Beitrag zur Orthopraxie der gottesdienstlichen Kommunikation®.
Die Arbeit ging dabel von der Annahme aus, dass auch die weniger zentralen
Sprechsequenzen innerhalb des Gottesdienstes unter der Autoritét des Wortes Gottes
stehen und sich an ihm messen und nach ihm beurteilen lassen miisser?. Daher wurde der
praktischen Analyse ein theoretischer VVorspann tber die Theologie und die Zielsetzung
des Gottesdienstes vorangestellt, zum zweiten war eine Analyse der gottesdienstlichen
Kommunikationssituation insgesamt notig, um dann die konkrete Moderation innerhalb der

Kommunikationssituation Gottesdienst zu analysieren.

Aufgrund des Theorieteils und der praktischen Anaysen von funf transkribierten
Gottesdiensten lassen sich, obwohl die Gottesdienste selbstverstéandlich nicht reprasentativ
sind, nun einige allgemeingultige Schlussfolgerungen ziehen. Diese miissten durch weitere

Untersuchungen gestiitzt, verfeinert und entwickelt werden.

So konnte festgestellt werden, dass nicht nur vorhandene Moderation aufgrund fehlender
vertikaler Ausrichtung oder fraglicher Beziehungsdefinition den Gottesdienst zu stGren
vermag, sondern auch fehlende Moderation an Punkten, an denen sie nétig ware, die
beabsichtigte Wirkung des Gottesdienstes erschweren oder gar verhindern kann. In
Anlehnung an Watzlawicks Kommunikationsgrundsatz kann formuliert werden: Man kann

nicht nicht Moderieren!

! Schermann versteht sein Buch , Die Sprache im Gottesdienst’ ebenfalls al's einen Beitrag zur Orthopraxie,
leider schliefdt er die moderierenden Anteile von vornherein aus. Schermann 138. Eine Untersuchung der
Moderation auf der Basis der Sprechakttheorie ist sehr wiinschenswert.

2 S0 auch Herlyn 5
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Es wurde auch deutlich, dass sich die von Pfarrerinnen bzw. Pfarrern praktizierten Formen
der Moderation in vielerlei Hinsicht sehr voneinander unterscheiden konnen. Das
Verstandnis und der Gebrauch der Moderation hdngen anscheinend eng mit dem
grundsétzlichen Gottesdienstverstandnis der Pfarrerinnen und Pfarrer zusammen, sicherlich

stérker als allgemein vermutet wird.

Auch die Gesamtwirkung, die der Gottesdienst auf die Gottesdienstteilnehmer hat, wird
durch die Moderation in einem weit grofieren Mal3 beeinflusst als die stiefmditterliche
Behandlung dieses Topos innerhalb der Theologenschaft vermuten lasst. Wére es

bei spiel sweise mdglich, in den Gottesdiensten A und E nur den Stil der Moderation
auszutauschen und den Ubrigen Wortbestand bestehen zu lassen, so kédme ein vollig

anderer Gottesdienst mit einer vollig anderen Wirkung auf die Teilnehmer heraus.

Dadie Moderation Einfluss auf die Rituelle Mechanik hat, kann eine angemessene
Moderation, wie im Gottesdienstbeispiel E gezeigt, die Wirkung des Gottesdienstes positiv
beeinflussen und ein wesentliches Element der gottesdienstlichen Verkindigung sein. Eine
unangemessene Moderation kann dagegen eine an sich gute Liturgie und eine inhaltlich
gute Predigt zunichte machen und um ihre Wirkung bringen. Dies deutete sich im
Gottesdienstbeispiel B an. Moderation des Gottesdienstes sollte daher nicht als Adiaphoron
behandelt werden und dem Zufall oder dem Belieben des Einzelnen tber lassen werden,
sondern sollte zum Ausbildungsplan von Theologinnen und Theologen gehdren und von

der wissenschaftlichen Theologie aufmerksam begleitet werden.

Es konnte festgestellt werden, dass die Antwort auf die Frage, ob Moderation im
Gottesdienst legitim sai, die u. a. von Schwarzwaéller aufgeworfen wurde, weder generell
noch fur einzelne Elemente ein klares Nein oder Ja sein kann. Der Streit, ob beispielsweise
BegrufRungen im Gottesdienst sinnvoll oder stdrend sind, Erlauterungen der Lesung
angebracht oder Uberfllssig, Erklarungen der liturgischen Elemente notwendig oder

unpassend, kann so verallgemeinernd und pauschal nicht entschieden werden.

Vielmehr konnte gezeigt werden, dass fur die Beurteilung der Legitimitét die konkrete

Form der Moderation und ihre Stellung im Ablauf des Gottesdienstes entscheidend ist.

Die durch die Situationsanalyse des Gottesdienstes erarbeiteten Kriterien zur Beurteilung
der Moderation erwiesen sich in der Anwendung als hilfreich und praktikabel. Daher kann
gesagt werden, dass die Moderation des Gottesdienstes immer dann legitim oder so gar

wunschenswert ist, wenn sie positiven Einfluss auf die Verhaltens- und
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Verstehenskompetenz der Gottesdienstteilnehmer hat, und wenn sie die Rituelle Mechanik
unterstitzt, indem sie die Gemeinde in ihrer Rolle as rituelles Subjekt und Tragerin des
Gottesdienstes anspricht und fordert, und somit zur Konstitution der gottesdienstlichen
Gemeinschaft beitragt und dabei die Kommunikation auf der vertikalen Ebene zwischen
Gott und seiner Gemeinde im Blick behélt.

Dass moderierende AuRerungen bereits in starkem Male zugenommen haben, kann auch
anhand der Gottesdienstbei spiele bestétigt werden; vielfach ist schon nicht mehr genau zu
erkennen, wann der Liturge moderiert und wann er der Agende folgt. In den
Gottesdienstbeispielen C, D und E treten verbale Moderationen nicht nur innerhalb der
Liturgie, sondern auch innerhalb der Ansprachen, bzw. innerhalb der Predigt auf (B91-96,
B114-126, C120-126, D111-117) und sogar Gebete sind davon nicht ausgeschlossen (D91-
95). Die Moderation durchzieht praktisch den gesamten Gottesdienst. Die theologische und
sprechwissenschaftliche Reflektion ist daher dringend geboten.

Das Bewusstsein, dass Moderation auf breiter Basis praktiziert wird, und dass ihr innerhalb
des Gottesdienstes eine wichtige Bedeutung zukommt, ist jedoch bei vielen Theologen,
und auch bei den fur die Aushildung Verantwortlichen, nicht vorhanden. In den
wissenschaftlichen Arbeiten von Theologen wird den moderierenden AufRerungen der
Pfarrerinnen und Pfarrer wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Aber auch Theologen, die sich
mit diesem Element des Gottesdienstes auseinandersetzen, verfahren dabel zu sehr nach
der Methode, die einzelnen Elemente zu bewerten, ohne deren konkrete Form und die
konkrete Situation zu berticksichtigen. Es entstehen zu haufig ‘ Rezepte’ die den Anspruch
auf Allgemeingultigkeit haben, die aber nicht auf alle Situationen Ubertragen werden
konnen. Die Ratschlége oder Hinwelse sind dabei manchmal theologisch begriindet, oft
jedoch auch nicht. Stattdessen stehen personliche Vorlieben im Vordergrund oder es wird
mit der personlichen Erfahrung argumentiert. Ein auf die Situation abgestimmtes
Moderationsverhalten wird selten beschrieben. Dass dem so ist, soll an drei Beispielen
belegt werden.

Beispid 1.
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Manfred Josuttis® ‘ Der Weg in das Leben’ 1991 geht beispielsweise von allgemeinen und
theoretischen Uberlegungen aus und versucht so, Regeln aufzustellen. Ich greife als
Beispidl eine Form der nonverbalen Moderation heraus. Auf den Seiten 170-172 setzt er

sich mit der Drehung des Liturgen zum Altar auseinander und kommt zu dem Schluss, dass

wd

die Wendung zum Altar ,,unverzichtbarer Ausdruck pastoraler Demut“” sei, durch die ,, der

Akteur am Altar gewiss nicht eine Mittlerrolle, sondern die Gebrochenheit einer |dentitét,

die den Weg in das Leben auch beschwerlich und strapaziés macht*®

schliefdt sich daher den ,,Verhatensdirektiven der lutherischen Restauration an, die

signalisiere. Josuttis

vorschreibt, dass alle Gebete zum Altar hin gesprochen werden sollen.®

Ob die celebratio ad atarem die von ihm vermutete Wirkung auf die Gottesdienstgemeinde
hat oder eine andere, hangt neben den réumlichen Gegebenheiten aber sehr stark von der
tatséchlichen Realisation durch den Liturgen ab. In den beiden Gottesdienstbeispielen A
und D wenden sich die Liturgen zum Altar. Die Drehung zum Altar im Gottesdienst D
wahrend des Gebetes und des Glaubensbekenntnisses (82-92, 114) kann durchaus als
Zeichen der Solidaritat mit der Gemeinde auf dem Weg ins Leben gedeutet werden, wenn
auch nicht zweifelsfrei, da der durchgangig gezeigte Sprechstil aus dem Eltern-Ich
entgegen Josuttis Annahme auch die Interpretation der gezeigten Mittlerrolle
wahrscheinlich macht, was sich im tbrigen auch nicht unbedingt gegenseitig ausschlief3en
muss. Fir den Gottesdienst A ist der Ausdruck von Solidaritét durch dieses nonverbale

M oderationselement fast vollig ausgeschlossen. Der Pfarrer steht zwar sehr oft zum Altar
gewendet (9-11, 13-14, 55, 63-65, 103-106 ), spricht aber dort nicht fir die Gemeinde,
hochstenfalls wéahrend des Taufliedes konnte die Wendung zum Altar als gemeinsames
Gebet angesehen werden. An anderen Stellen kdnnte es vielleicht als Zeichen der Demut
und der Sammlung, al's personliches Gebet des Pfarrers vor Gott interpretiert werden, die
flichtige Ausfiihrung l&sst jedoch eine rein praktische Funktion der Wendung al's

wahrscheinlicher erscheinen, da der Pfarrer dort seine Unterlagen abgelegt hat.

3 |ch wahle nur einige Autoren von vielen méglichen, daes nur um die Verdeutlichung des Anliegens, nicht
um die ltickenl ose Auseinandersetzung mit den verschiedenen Autoren geht. Dabei habe ich mich bemiiht,
moglichst neuere Werke zu finden.

* Josuttis 172

> Ebd.

® Ebd.
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Hinzu kommt die Frage, ob diese Art der nonverbalen Moderation ohne zusétzliche
Erkl&rungen oder deutende Worte Innerhalb der liturgischen Elemente von bestimmten
Gottesdienstteilnehmern Uberhaupt als Symbol oder Zeichenhandlungen, also analog
wahrgenommen und gedeutet werden kann. Mdglicherweise konnte die Drehung zum
Altar auch Befremden oder Belustigung ausl6sen und so weder als Zeichen der Demut
noch als Symbol der Mittlerrolle, sondern schlicht als unsinniges Verhalten empfunden

werden.

Die tatsachliche Wirkung, die ein Element des Gottesdienstes hat, kann nur im konkreten
Vollzug und aus der tatséchlichen Realisierung durch die Liturgen bestétigt oder widerlegt

werden.

Die Wirkung hangt dabel sowohl vom Raum als auch von den Codierungsmaoglichkeiten
der Gottesdiensttellnehmer als auch von der konkreten Art der Ausfihrung durch den
Liturgen ab und kann nicht dem Element an sich zugeschrieben werden.

Die meisten Autoren verfahren allerdings nach demselben Schema ohne die tatséchliche
Situation zu berticksichtigen: man tue dies und lasse das. Es werden Rezepte gegeben,
deren innere Logik nicht explizit gemacht wird, da sie vermutlich den Autoren selbst nicht
bewusst ist.

Beispiel 2:

Wenn Joachim Stalmann’ schreibt: , Vieles spricht ... dafiir, dass wir vor Beginn «des»
Gottesdienstes ein kommunikatives Vorfeld entwickeln mit Elementen wie: Plaudern vor

“8

der Kirche ... offenes Singen“® so ahnt er sicher die Richtung.®

Eine wirkliche Begriindung wird aber nicht gegeben. Stalmann spurt, dass die Herstellung
der gottesdienstlichen Gemeinschaft im Gottesdienst schwer gelingt, er méchte das
Kntpfen von Beziehungen und die Stérkung des Wir-Geflihls auf die Zeit vor dem
Gottesdienst verlagern oder zumindest auch die Zeit vor dem Gottesdienst dazu nutzen.

Prinzipiell ist das eine gute Idee. Wenn die so entstandene Gemeinschaft aber im

’ Stalmann a.a.O.

8 Stalmann 94ff

° Dasselbe Anliegen wird auch von der Perspektivkommission ausgesprochen. Schon am Eingang soll dem
Besucher des Gottesdienstes ,,ein Gefiihl von Zugehérigkeit” und Warme vermittelt werden, indem er

erwartet und begrufét wird. Pul 166
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Gottesdienst selbst nicht als rituelles Subjekt angesprochen wird, nitzt auch der Vorspann

nichts.

Auf derselben Ebene liegt seine Warnung vor Mitteilungen am Anfang des Gottesdienstes,
da nach Orgelvorspiel und erstem Lied die dramaturgischen Zeichen anders stiinden. Eine

«10

Lliturgische Vollbremsung“ ™~ nennt er dies.

Esist klar, was Stalmann meint: Die Vorbereitung auf die vertikale
Kommunikationsrichtung ist eben in vollem Gang und nun folgen Mitteilungen, die rein
auf der horizontalen Kommunikationsebene liegen. Dadurch wiirde der Gottesdienst
natlrlich gestort. Nach den Analysen der Gottesdienste muss allerdings korrigiert werden,
dass es nicht an den Mitteilungen an sich liegt, sondern daran, wie sie moderiert werden,
ob die Gemeinde von der vertikalen Ebene weggefihrt wird oder nicht. Im
Gottesdienstbeispiel E kommt es nach dem ersten Lied zu verschiedenen Mitteilungen, ein
Konfirmand wird vorgestellt, es wird etwas zum Konfirmandenunterricht und zur
Kinderkirche gesagt, dies ales bewirkt aber keinen Ausstieg aus der vertikalen
Kommunikation, da der Pfarrer diese als Basis und Ziel seiner Moderation im Blick behdlt.

Ebenso warnt Stalmann vor grof3eren freien Redebldcken im Verlauf des Gottesdienstes.
Dies sai aulierst problematisch, da es ein ,, Zerfliel3en des Geschehens* bewirke und dies
 erfahrungsgeméni einen nur schwer wieder aufzuholenden Spannungsabfall“ bringe™®.
Wenn dies zutréfe, dirfte man auch keine Predigt halten. Wieder zeigt sich, dass es auf die
Qualitét des Redeblocks ankommt, ob er die al's spannend bezeichnete Kommunikation der
Gemeinde mit Gott fordert oder nicht.

Beispiel 3:

Auch das 1993 erschienene Buch ‘ Liturgische Praxis. Kleines evangelisches Zeremonial€
von Dietrich Stollberg, in dem er seine Arbeit mit Theologiestudentinnen und -studenten
zur Liturgie darstellt, verfolgt durchgangig den Stil eines allgemeinguiltigen

‘Rezeptbuches’: , Wer sich liturgisch bewegt, soll nicht einfach losaufen...**?

... Sondern
mit Uberlegten Wegen, firr die sich rechte Winkel anbieten“'® , Beim Sanktus beugt sich P.

as Zeichen der Huldigung gegentiber der im Trishagion von den Engeln, in deren Gesang

10 Stalmann 99.
1 Ebd. 100

12 stolIberg 42
13 Ebd.
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wir einstimmen, gepriesenen Herrlichkeit Gottes und gegentiber dem einziehenden
Christus nach vorne.“** 96 Seiten lang wirbt der Praktische Theologe fiir den Gottesdienst
als Doxologie mit entsprechenden festlichen, heiligen, wohl Gberlegten Gesten und
kultischen Handlungen, um auf den letzten anderthalb Seiten auch noch auf die
Situationssangemessenheit zu sprechen zu kommen(!), deren Inhalt er von einem anderen
Autor (M. J. Hatchett) Gbernommen hat, was leicht daran zu merken ist, dass sich die dort
aufgeworfenen Fragen zur Situationsgemaitheit mit den zuvor beschworenen

Verhatenswe sen in keiner Weise vereinbaren lassen.

Nur ein einziges von vielen mdglichen Beispielen: Auf Seite S. 97 findet man zur
Uberprifung der Situationsangemessenheit die Frage: ,,Bedarf die Gemeinde der

Belehrung und Information Uber die Liturgie...”
Zuvor hatte Stollberg behauptet:

»Handzettel und Regieanwei sungen sind meistens tberfliissig, denn es handelt
sich beim Gottesdienst von Ausnahmen abgesehen nicht um eine Werbe-,
Belehrungs- oder Informationsveranstaltung mit Programm fiir fremde Leute®

und , Die Gemeinde, die Eucharistie feiert, ist bereits missioniert. Se felert
ihren Glauben und zelebriert ihre religiose Identitét. - Jeglicher Homiletisierung
der Liturgie wird also ein Absage erteilt.**®

Wenn man nun nach der Beantwortung der Frage auf Seite 97 zu dem Schluss gekommen
ist, dass eine bestimmte zum Gottesdienst versammelte Gemeinde, beispielsweise im
Gefangnis, in der Schule oder im Altenheim oder einfach in XY Informationen braucht,
wie soll man sich dann verhalten, wenn die Auslegung (Homilie) der Liturgie nicht
moglich ist und schon Handzettel oder gar Regieanweisungen in den Bereich des
Unanstandigen fallen'’.

1 Ebd. 70

15 Ebd. 80 Der Satz ist in sich véllig unlogisch. Ein Gottesdienst ist auch nicht ausnahmsweise eine Werbe-,
Belehrungs- oder Informationsveranstaltung. Was mit den Handzetteln und Regieanweisungen nichts zu
tun hat.

1® Epd. 22

17 Ebd. 20, Die richtigen liturgischen Verhaltensweisen werden unter dem Stichwort , Anstand vor Gott und

vor den Menschen” zusammengefasst. 76
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Hier soll die nétige Moderation durch Choreographie ersetzt werden'®. Natirlich kann ein
Gottesdienst auch so gefeiert werden, innerhalb eines Seminars, das sich ein Semester lang
mit diesen Dingen beschéftigt hat, allemal.

Nur werden die angehenden Theologinnen und Theologen, die in diesem Seminar gelernt
haben, Gottesdienst zu feiern, sehr wahrscheinlich mit den liturgisch nicht so vorgebildeten
Gemeinden, die womoglich auch nicht die &sthetischen Vorlieben Stollbergs teilen, sicher
einige Schwierigkeiten bekommen. Und hier liegt das Problem. Diese universitéare
Ausbildung ist speziell auf eine Art, den Gottesdienst zu feiern, abgestimmt; es wird kein
Verhaltensrepertoire erarbeitet, dass zur flexiblen Gestaltung verschiedener
gottesdienstlicher Situationen anleitet. Dabei wird das Problem, wie der Gemeinde dieses
Verstandnis des Gottesdienstes zu vermitteln ist, nicht reflektiert. Die von Stollberg
angestrebte L 6sung dieses Problems, dass namlich die Kinder mit dieser Art von
Gottesdienst aufwachsen miissten'® damit sie mit den Feinheiten des Rituals vertraut
werden, muss aufgrund der Gesellschaftsanalyse als unrealistischer Wunschtraum

angesehen werden, der in der Praxis nicht weiter hilft.

Wie gerade das |etzte Beispiel deutlich gemacht hat, ist eine Veranderung in der
Ausbildung bzw. Fortbildung nétig.

Die — wie schon zu Schweinsbergs Zeitert® — in der Theol ogenausbildung tiblichen,
hauptsachlich auf den sprachlichen Inhalt konzentrierten Predigtbesprechungen durch
Vorlesen der Predigten nehmen aus dem Spektrum dessen, was den Gottesdienst ausmacht,
nur die Inhaltsebene und diese wiederum nur firr die Predigt auf?!. Sie verstarken dadurch
die Vorstellung, beim Gottesdienst handele es sich um eine Art Fachvortrag mit religidsem
Rahmen.

18 Der Ablauf des christlichen Kultdramas, seine Rollen und Funktionen sind festgehalten in der Agende.
Sieist als Choreographie zu lesen. Denn Liturgie will getanzt werden ..." Stollberg 21 Eine theologische
Begriindung wird nicht gegeben.

19 Ebd. 15 u. &.

20 Sighe 3.2.1.

21 Es gibt daneben aber noch viele andere K ode. Schermann nennt neben dem verbalen Kode, al's dem
wichtigsten, auch raumliche, zeitliche, personale, akustische, visuelle, optische, haptische, taktile,
ikonische, olfaktorische, gustatorische Kode, die im Gottesdienst gleichzeitig und ineinander verwoben

wirksam werden. Schermann 80ff.
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Die experimentellen Versuche der verschiedenen Liturgiereformer, die hauptsachlich
durch Fortbildungen angeeignet werden, um den Gottesdienst interessanter zu gestalten,
verstérken dagegen die Vorstellung, beim Gottesdienst handele es sich um eine Art
Auffiihrung mit religidosem Inhalt.

Bei beiden Fehlformen des Gottesdienstes wird zum ersten die Beziehungsstruktur
zwischen Gemeinde und Gott, zwischen Liturge und Gemeinde und zwischen den
Gemeindemitgliedern untereinander zu wenig beachtet. Die Pfarrerinnen und Pfarrer
erhalten zu wenig Handwerkszeug, um die Beziehungsebene im Gottesdienst zu
reflektieren und auf sie Einfluss zu nehmen. Dies ist aber angesichts der gesellschaftlichen
Veranderungen, die auch die Kommunikationssituation Gottesdienst verandert haben,
dringend notwendig. Die Vielzahl der mdglichen gottesdienstlichen Elemente und die
heterogene Zusammensetzung der Gottesdienstgemeinde machen es nétig, im Gottesdienst
Beziehungsarbeit zu leisten. Jedenfalls dann, wenn im Gottesdienst etwas spurbar sein soll
von der Versammlung der Glaubigen, von der Gemeinschaft der Brider und Schwestern
im Herrn, vom gemeinsamen Weg ins Gelobte Land oder wie immer man das erwartete
Gemeinschaftsgefuhl beschreiben will. Die Kunst, die Gemeinde al's Subjekt des
Gottesdienstes anzusprechen und sie gleichzeitig dazu zu beféhigen, Subjekt des

Gottesdienstes zu sein, muss erlernt werden.

Zum zweiten wird bel den oben genannten Fehlformen des Gottesdienstes die Aufgabe der
Gemeinde fur die rituelle, expressive Dimension des Gottesdienstes nicht in
ausreichendem Mal3 beriicksichtigt. Die Kenntnis der Rituellen Mechanik und der
Verfahren zur Herstellung ritueller Bedeutung miissten in die Ausbildungsplane
aufgenommen werden. Wichtigste Botschaft der Rituellen Mechanik: Die Gemeinde muss
verstehen, bevor sie mitvollziehen kann! Die Verstdndlichkeit der Liturgie, dessen wasim
Gottesdienst geschieht, muss wesentlich stérker beachtet werden. Damit ist nicht das
historische Verstandnis gemeint, wie ein bestimmtes Element in den Gottesdienst
gekommen ist, sondern was es jetzt, heute und indem die Gemeinde es vollzieht, bedeutet.
Hier hat eine gekonnte Moderation des Gottesdienstes die nétigen
Steuerungsmoglichkeiten, um die Verstehens- und Handlungskompetenz der Gemeinde
herbei zufhren und der Gemeinde die M dglichkeit zu geben, ihre Hingabe an das WORT
auszudrticken, und dadurch seine Wahrheit neu zu bestétigen, es erneut zu kanonisieren, es

ZuU vergegenwartigen.
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Wenn in Ausbildung und Fortbildung nicht zugleich die Moderation des Gottesdienstes
mitbertcksichtigt wird, besteht auf3erdem die Gefahr, dass die Pfarrerinnen und Pfarrer,
weil Vorbilder und Anleitungen fehlen, sich an ‘weltlichen’ Veranstaltungsformen und
Moderationen orientieren, die auf der horizontalen Kommunikationsebene bleiben und
dadurch die primér vertikale Kommunikationsausrichtung des Gottesdienstes aus dem
Blick verlieren. Aufgrund des Einflusses, den die Moderation auf die Rituelle Mechanik
hat, kdnnte so der Gottesdienst sein Proprium verlieren und zu einer Veranstaltung der

Institution Kirche unter vielen werden.

Zum Abschluss der Arbeit soll noch ein Blick auf die Erneuerte Agende geworfen werden,
dadie unter 1.2.3. beschriebene Entwicklung der Agendenreform hier ihren vorlaufigen
Hohepunkt und Abschluss erfahren soll und die kirchenleitenden Organe sich von ihr eine
Neuorientierung versprechen. Unter den von der Arbeitsgruppe zur Erneuerten Agende
aufgestellten funf Kriterien fir die Entwicklung der zukiinftigen Form des Gottesdienstes
findet man an oberster Stelle: , Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde"?
Diese Zidlsetzung findet innerhalb der Theologenschaft breite Zustimmung.

23 moglich zu machen,

Um die , Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde
sollen nach Vorstellung der Autoren der Erneuerten Agende mehr Menschen an der
Vorbereitung und Gestaltung des Gottesdienstes aktiv beteiligt werden.?* Zur Erleichterung
der Umsetzung werden auf einer Doppel seite siebenunddreil3ig verschiedene
Beteiligungsmdglichkeiten der Gemeindemitglieder zur ‘ aktiven Mitgestaltung’

aufgezahlt, darunter finden sich Vorschlége wie ,, Zweckbestimmung der gemeindeeigenen
Kollekte*, ,,Helfen beim Austeilen des Abendmahls®, ,, Gruppengesprache statt der
Predigt”, , Beteiligung an der Instrumentalmusik®, ,, Handauflegen als Zeichen des Segens’

, Zusammenstellen und Vortragen der Abkiindigungen* etc.?®

Dabei sind sich die Autoren durchaus dartiber im Klaren, dass es nicht auf die Quantitét
der Aktivitaten der Gemeinde ankommt, sondern auf die Qualitét ihrer Aktivitaten.?® Was

sie darunter verstehen, wird nicht deutlich.

22 EA 10
23 Ebd.

24 Ebd. 23
%5 Ebd. 24f
%5 Ebd. 26
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Meiner Meinung nach misste die Qualitdt im intensiveren inneren Beteiligtsein gesucht
werden, eben in der Ermdglichung der Hingabe. Gerade diese Unterscheidung zwischen
innerer und aulerer Beteiligung wird aber nicht bedacht.

Aus der ‘aktiven Mitgestaltung’ der Gemeindemitglieder ergibt sich aber nicht
automatisch, dass sie am Geschehen des Gottesdienstes auch innerlich intensiver beteiligt
sind. Es kann gerade bel Ungelibten das Gegenteil der Fall sein, da sie zu sehr mit dem
auReren Vollzug beschéftigt sind. Inneres intensives Erleben (Hingabe) kann so geradezu

verhindert werden.

Die Gemeindemitglieder sind auch nicht in erster Linie an mehr Mitgestaltung des
Gottesdienstes interessiert. Dies belegt z. B. auch die Felduntersuchung, die Osmund
Schreuder unter Kirchenbesuchern durchfiihrte.?” Die allermeisten Gottesdienstbesucher
wiunschten sich die Predigt in der traditionellen Form als unverzichtbaren Bestandteil des

Gottesdienstes®®. Als haufigster Grund wurde die , religidse Atmosphare“2®

genannt. Hinter
diesem etwas unglticklich gewahiten Begriff kann man den Wunsch der
Gottesdienstbesucher nach Erneuerung ihres Ur-Vertrauens erahnen, von dem weiter oben
schon die Rede war. Die Gottesdienstbesucher sehnen sich eben nicht in erster Linie nach
Moglichkeiten zur Mitwirkung im Gottesdienst, sondern nach intensiverem Mitvollzug,
nach stérkerem Erleben, nach intensiver innerer Beteiligung. Wenn dies durch aktive
Mitwirkung im Gottesdienst erreicht wird, ist es gut, lenkt die Mitwirkung vom Erleben ab,
wird man damit keinen Erfolg haben. Der Ermdglichung des intensiven Mitvollzugs ist
daher der Vorrang einzuraumen. Wie die Untersuchung gezeigt hat, kann eine gekonnte
Moderation dies bewirken, eine schlechte wird es eher verhindern. Erlebt die Gemeinde im
Gottesdienst, dass sie im Inneren angesprochen wird, wird sie sich sicher auch fir aktive

Formen der Beteiligung bereit zeigen.

Neue vielféltige Formen der Gottesdienstbeteiligung machen den Gottesdienst also nicht

unbedingt ansprechender.*

2" schreuder 1978 aa.0.

28 Und dies, obwohl sie deren Inhalt nur unvollstandig oder gar nicht wiedergeben konnten. Fiir die Autoren
und die Theologenschaft eine bittere Pille. , die Kirchganger héren offensichtlich nicht mit dem Verstand,
sondern mit dem Herzen zu, dass seine eigene Logik hat* Schreuder 19

29 Schreuder 18 Vom Autor wird diese Begriindung als , oberflachlich® eingestuft.

30| ch bin daher einverstanden, wenn im Handbuch fiir den Kirchenvorstand trotz des Wunsches nach

Gottesdiensten in neuer Gestalt darauf hingewiesen wird, ,, dass auch fir Gottesdienste nach der
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Und eine zuhdrende Gemeinde ist nicht mit einer passiven Gemeinde gleichzusetzen.

»Die Horer nehmen aktiv teil an dem Verkiindigungsgeschehen: Sie nehmen
das Gehorte im schweigenden Hinhdren auf, die Rezeption bedeutet nicht
Passivitét, sondern ist das bewusste, mitgehende Annehmen, das
Wirksamwerdenlassen des von Gott im jeweiligen Verkinder den Zuhdrern
Gesagten bzw. des in der Sprechhandlung initiierten (Glaubens-) Vorgangs.“**

Auf eben diesen bewussten Mitvollzug kommt es an. Auf die Moglichkeit, innerlich aktiv

betelligt zu sein.

Dies kommt den Autoren der Erneuerten Agende allerdings nicht in den Blick. Sie legen
den Schwerpunkt auf die ‘aktive Mitgestaltung’. Zwar wird auch das Stille Gebet als eine
Form der Beteiligung aufgezéhlt, esist aber verréterisch, wenn in der Erlauterung zum
Kriterium *Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde' gesagt wird, dass ,,die
Gemeinde aul3er durch Singen und gelegentliche Antworten nur innerlich beteiligt
erscheint“. (Hervorhebung durch U. K.)*? Es ware schon, wenn die Gemeinde innerlich
beteiligt ware. Wie man an den angefiihrten Beispielen gesehen hat, wird ihr das haufig
sehr schwer gemacht.

Die Verantwortung und Beteiligung der ganzen Gemeinde ist daher nicht durch eine ein
fur alle mal festgelegte Agende zu bewirken, sondern nur im konkreten Vollzug zu
gestalten. Die Aushildung und Fortbildung misste daher in der regelmaliigen Reflexion der
gottesdienstlichen Praxis bestehen, die durch Sprecherzieher, Psychologen und Praktische
Theologen zu begleiten wére. So konnte u. a. eine gekonnte Moderation des Gottesdienstes
gefordert werden, die zur Konstitution elner gottesdienstlichen Gemeinschaft, die
Verantwortung Ubernimmt und sich aktiv beteiligt, einen wichtigen, unverzichtbaren
Beitrag leistet. Eine gute Moderation ist gottesdienstliche Verkiindigung mit anderen
Mitteln und tragt so zum Gelingen des Gottesdienstes bel.

eingefiihrten Ordnung eine lebendige, dial ogische und zeitbezogene Ausgestaltung méglich und
anzustreben ist, die einen bewussten Mitvollzug der Gemeinde fordert.”

31 Schermann 142

32 EA 10
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